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Abstract	  The	  master	  thesis,	  Boligpolitik	  i	  København	  –	  En	  feltanalyse	  [Housing	  Policy	  in	  Copenhagen	  –	  a	  Field	  Analysis]	  is,	  as	  the	  title	  suggests,	  a	  study	  of	  the	  field	  of	  housing	  policy	  in	  Copenhagen.	  Researching	  both	  how	  the	  field	  is	  currently	  constituted	  and	  how	  it	  has	  developed	  over	  time.	  Moreover	  the	  thesis	  focuses	  on	  disputes	  about	  the	  creation	  of	  so-­‐called	  ‘cheap	  housing’,	  or	  rather	  ‘affordable	  housing’,	  in	  the	  Danish	  capital	  of	  Copenhagen.	  	  Drawing	  on	  the	  theoretical	  and	  methodological	  work	  of	  French	  sociologist	  Pierre	  Bourdieu	  the	  thesis	  is	  primarily	  based	  on	  qualitative	  interviews	  and	  a	  registration	  study	  providing	  the	  framework	  for	  obtaining	  and	  analysing	  the	  empirical	  material	  of	  the	  thesis.	  	  First,	  to	  gain	  insight	  into	  the	  current	  state	  of	  the	  field	  of	  housing	  policy	  in	  Copenhagen,	  five	  interviews	  were	  conducted.	  Three	  interviews	  with	  senior	  officials	  of	  the	  municipality	  of	  Co-­‐penhagen	  as	  well	  as	  two	  interviews	  with	  the	  CEO’s	  of	  respectively	  the	  Copenhagen	  based	  housing	  organisation,	  KAB,	  and	  the	  tenants	  association,	  LLO.	  The	  five	  interviews	  is	  analysed	  as	  ‘field	  narratives’	  in	  order	  to	  highlight	  several	  current	  and	  interconnected	  disputes	  regard-­‐ing	  affordable	  housing	  and	  Copenhagen	  as	  a	  socially	  diverse	  city,	  in	  the	  sense	  of	  being	  a	  so-­‐cial-­‐geographically	  mixed	  city	  while	  at	  the	  same	  time	  being	  able	  to	  accommodate	  citizens	  from	  all	  ends	  of	  the	  income	  scale.	  	  Secondly	  I	  have	  conducted	  a	  historically	  grounded	  registration	  study	  covering	  both	  15	  years	  of	  public	  debate	  on	  housing	  policy	  and	  the	  four	  municipal	  plans	  for	  the	  City	  of	  Copenhagen	  from	  the	  same	  period.	  This	  provides	  insight	  as	  to	  how	  the	  current	  state	  of	  the	  field	  is	  the	  re-­‐sult	  of	  historical	  changes	  and	  developments	  shaping	  and	  reshaping	  the	  different	  and	  often	  conflicting	  positions	  of	  the	  field.	  The	  thesis	  emphasizes	  among	  other	  things	  how	  the	  urban	  development	  and	  population	  growth,	  have	  lead	  to	  significant	  changes	  in	  the	  field	  of	  housing	  policy	  in	  Copenhagen	  in	  particular	  in	  relation	  to	  affordable	  housing	  for	  middle-­‐	  and	  low-­‐income	  citizens	  while	  at	  the	  same	  time	  stressing	  the	  longstanding	  disputes	  on	  the	  purpose	  of	  public	  housing	  that	  continue	  to	  affect	  the	  current	  state	  of	  the	  field.	  	  Thus	  the	  main	  findings	  of	  the	  thesis	  are	  that	  current	  disputes	  on	  affordable	  housing	  in	  the	  field	  of	  housing	  policy	  in	  Copenhagen	  are	  relational	  and	  rooted	  in	  more	  complex	  and	  funda-­‐mental	  issues	  about	  the	  municipal	  budget	  and	  the	  public	  housing	  sector	  among	  others,	  and	  not	  only	  in	  the	  rent	  levels	  of	  housing	  in	  Copenhagen.	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1.	  Indledning	  I	  dette	  speciale	  vil	  jeg,	  inspireret	  af	  den	  franske	  sociologi	  Pierre	  Bourdieus	  feltanalytiske	  til-­‐gang	  til	  sociologiske	  studier,	  skitsere	  aktuelle	  stridspunkter	  i	  den	  københavnske	  boligpolitik	  og	  hvordan	  disse	  kan	  forstås	  som	  et	  resultat	  af	  årelange	  tovtrækkerier	  herom.	  Når	  jeg	  skri-­‐ver,	  at	  jeg	  er	  inspireret	  af	  Bourdieus	  feltanalyse	  betyder	  det	  mere	  præcist,	  at	  jeg	  vil	  arbejde	  ud	  fra	  en	  praksis-­‐teoretisk	  og	  historiserende	  metode.	  Det	  vil	  sige,	  at	  jeg	  ved	  at	  tage	  udgangs-­‐punkt	  i	  de	  boligpolitiske	  kampe	  i	  København,	  nærmere	  bestemt	  kampene	  om	  ’billige’	  eller	  ’betalelige’	  boliger	  og	  deres	  betydning	  for	  at	  lavindkomstgrupper	  kan	  bo	  i	  byen.	  Derved	  vil	  jeg	  lade	  et	  praktisk	  problem	  være	  grundlag	  for	  en	  teoretiske	  konstruktion	  af	  de	  rationaler	  som	  forskellige	  positioner	  i	  feltet	  strides	  om	  (Delica	  og	  Mathiesen,	  2007:	  178).	  Den	  praksis-­‐teoretiske	  tilgang	  betyder	  også,	  at	  jeg	  ikke	  blot	  vil	  efterprøve	  på	  forhånd	  given	  teori.	  I	  stedet	  vil	  jeg	  anvende	  Bourdieus	  begreber	  som	  indfaldsvinkel	  til	  empirien	  som	  en	  arbejdsmetode	  og	  et	  ’struktureringsprincip’	  ikke	  som	  en	  endegyldig	  ’teoretiseren’.	  På	  den	  måde	  er	  teori	  og	  em-­‐piri	  i	  dette	  speciale	  hinandens	  forudsætninger,	  eller	  som	  Bourdieu	  selv	  formulerer	  det;	  ”Teori	  er	  en	  foreløbig	  og	  midlertidig	  konstruktion,	  der	  tager	  form	  i	  samspil	  med	  empiriske	  aktivite-­‐ter”	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  145).	  	  Et	  helt	  centralt	  begreb	  i	  dette	  speciale	  er	  ’felt’,	  og	  nærmere	  bestemt	  det	  jeg	  har	  valgt	  at	  beteg-­‐ne	  som	  ’det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København’.	  Et	  felt	  er	  ikke	  umiddelbart	  håndgribeligt	  eller	  afgrænset,	  men	  kan	  helt	  kort	  betegnes	  som	  en	  analytisk	  konstrueret;	  ”(…)konfiguration	  af	  objektive	  relationer	  mellem	  forskellige	  positioner.”(ibid.:	  84).	  Med	  denne	  feltforståelse	  in	  mente	  er	  målet	  med	  dette	  speciale	  at	  synliggøre	  og	  forklare	  relationerne	  mellem	  forskellige	  positioner	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Mere	  konkret	  vil	  jeg	  på	  baggrund	  af	  en	  hånd-­‐fuld	  interviews	  først	  fremhæve	  en	  række	  boligpolitiske	  stridsspørgsmål,	  der	  aktuelt	  kæmpes	  om.	  Herefter	  vil	  jeg	  synligøre	  historiciteten	  i	  disse,	  gennem	  en	  analyse	  af	  15	  års	  forandringer	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Kort	  og	  godt	  vil	  jeg	  i	  dette	  speciale	  beskæftige	  mig	  med	  at	  påbegynde	  konstruktionen	  af	  et	  boligpolitisk	  felt	  i	  København.	  Det	  kan	  måske	  undre,	  at	  jeg	  blot	  vil	  ’påbegynde’	  konstruktionen	  af	  feltet,	  men	  det	  hænger	  sammen	  med,	  at	  en	  historise-­‐rende	  feltanalyse	  principielt	  aldrig	  færdiggøres,	  da	  det	  altid	  er	  muligt	  at	  optimere	  og	  præcise-­‐re	  konstruktionen	  af	  feltet	  (Mathiesen	  og	  Højberg,	  2004:	  265).	  Dette	  speciale	  skal	  således	  læses	  og	  forstås	  som	  et	  biddrag	  til	  konstruktionen	  af	  et	  boligpolitisk	  felt	  i	  København.	  God	  læselyst.	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2.	  Problemfelt	  Boligen	  er	  en	  central	  komponent	  i	  byen.	  Boligerne	  fylder	  i	  bybilledet.	  I	  storbyer	  som	  Køben-­‐havn	  skaber	  boligkarrer	  og	  boligblokke	  byens	  rum	  ved	  at	  indkredse	  gader,	  pladser,	  parker	  og	  gårde.	  Boligen	  er	  for	  de	  fleste	  også	  rammen	  om	  hjemmet.	  Et	  trygt	  rum,	  hvor	  man	  er	  afskær-­‐met	  fra	  byens	  mere	  åbne	  og	  offentlige	  rum.	  Storbyer	  rummer	  mange	  forskellige	  boligtyper.	  Variationer	  i	  placering,	  ejerformer,	  størrelse,	  stand	  og	  stil	  er	  projiceringer	  af	  beboernes	  socia-­‐le,	  symbolske,	  kulturelle	  og	  økonomiske	  kapital.	  Boliger	  og	  deres	  geografiske	  placering	  kan	  i	  dette	  perspektiv	  opfattes	  som	  en	  materialisering	  eller	  et	  ’billede’	  af	  værdiansættelsen	  og	  di-­‐stributionen	  af	  forskellige	  kapitalformers	  betydning	  for	  forskelle	  og	  magtstrukturer	  i	  det	  so-­‐ciale	  rum	  (Larsen,	  2012).	  Derfor	  er	  boligen	  også	  genstand	  for	  brydninger	  og	  kampe	  som	  spænder	  fra	  basale	  levevilkår	  over	  ideologi	  til	  hverdagstrummerum.	  Brydninger	  som	  er	  tæt	  forbundet	  med	  økonomi	  men	  også	  med	  boligpræferencer	  og	  forestillinger	  om	  boligen	  som	  rammen	  om	  den	  gode	  by	  og	  det	  gode	  liv.	  	  	  Disse	  præferencer	  og	  forestillinger	  påvirkes	  især	  af	  boligpolitikken,	  der	  gennem	  regulering,	  skattefordele,	  subsidier,	  planlægning	  og	  andre	  politiske	  værktøjer	  over	  tid	  er	  med	  til	  at	  kon-­‐struere	  befolknings	  boligpræferencer	  (Bourdieu,	  2005:	  15f).	  Boligpolitik	  handler	  derfor	  om	  mere	  end	  huse	  og	  lejligheder.	  Det	  handler	  også	  om	  mere	  fundamentale	  samfundsideologiske	  stridigheder	  om	  fordelingen	  af	  samfundets	  goder,	  reguleringen	  af	  boligmarkedet	  og	  balance-­‐gangen	  mellem	  velfærdsstatens	  sociale	  og	  liberale	  positioner	  (Larsen,	  2012:	  209).	  Stridighe-­‐der	  som	  kan	  siges	  at	  pågå	  i	  et	  boligpolitisk	  felt,	  men	  som	  ofte	  også	  foregår	  simultant	  i	  andre	  felter,	  heriblandt	  det	  politiske	  og	  det	  bureaukratiske	  felt,	  der	  er	  altså	  tale	  om	  ’flerfelts	  spil’	  netop	  fordi	  stridighederne	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  sjældent	  kun	  handler	  om	  boliger,	  men	  f.eks.	  også	  om	  bureaukratiske	  og	  politiske	  magtkampe	  (ibid.:	  210).	  Boligpolitik	  involverer	  derfor	  også	  forskellige	  forvaltningsområder.	  F.eks.	  har	  den	  såkaldte	  ’Tværkommunale	  Styregruppe’	  siden	  2010	  dannet	  ramme	  om	  et	  boligpolitisk	  ledersamarbejde	  mellem	  Københavns	  Kommu-­‐nes	  syv	  forvaltninger	  (Københavns	  Kommune,	  2010:	  7f).	  	  	  Det	  boligpolitiske	  felt	  er	  dynamisk	  og	  har	  over	  tid	  udviklet	  sig.	  Man	  kan	  argumentere	  for	  at	  tidlige	  kampe	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  knyttet	  til	  etableringen	  af	  ordentlige	  boligforhold	  for	  arbejderne	  i	  København	  og	  andre	  industribyer	  i	  slutningen	  af	  det	  19.	  og	  starten	  af	  det	  20.	  århundrede.	  Men	  fra	  midten	  af	  det	  20.	  århundrede	  blev	  der	  oprettet	  et	  boligministerium,	  hvilket	  var	  med	  til	  adskille	  det	  boligpolitiske	  felt	  fra	  det	  økonomiske	  og	  socialpolitiske	  felt	  (Larsen,	  2012:	  208).	  I	  de	  følgende	  år	  strides	  to	  rationaler	  eller	  positioner	  om	  at	  dominere	  det	  boligpolitiske	  felt.	  Meget	  forsimplet	  kan	  der	  skelnes	  mellem	  den	  liberale	  position,	  som	  kæmpede	  for	  parcelhu-­‐
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set,	  den	  private	  ejerbolig	  og	  på	  den	  anden	  side	  den	  sociale	  position,	  der	  kæmpede	  for	  almen-­‐nyttige	  lejeboliger	  (i	  dag	  almene	  boliger).	  Et	  modsætningsforhold	  der	  til	  stadighed	  gør	  sig	  gældende	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  til	  trods	  for	  at	  feltet	  kontinuerligt	  udvikler	  sig	  (ibid.:	  209fff).	  	  Den	  boligpolitiske	  udvikling	  fik	  også	  stor	  betydning	  for	  København,	  boomet	  i	  boligbyggeriet	  af	  såvel	  parcelhuset	  og	  almennyttige	  boliger	  i	  provinsen	  og	  forstæderne	  var	  kraftigt	  medvir-­‐kende	  til	  at	  byen	  skrumpede	  med	  godt	  300.000	  indbyggere	  over	  en	  40	  årig	  periode	  frem	  mod	  1990.	  I	  samme	  periode	  voksede	  det	  samlede	  indbyggertal	  i	  Danmark	  med	  ca.	  900.000.	  Kø-­‐benhavn	  var	  ikke	  et	  attraktivt	  sted	  at	  bosætte	  sig.	  
	  (Danmarks	  Statistik,	  2013).	  	  De	  mange	  års	  affolkning	  blev	  akkompagneret	  af	  økonomiske	  problemer	  for	  Københavns	  Kommune	  og	  i	  starten	  af	  1990’erne	  stod	  København	  ikke	  kun	  overfor	  en	  affolkningsudfor-­‐dring.	  Kommunen	  var	  også	  på	  fallittens	  rand,	  bl.a.	  på	  baggrund	  af	  svigtende	  skatteindtægter,	  med	  andre	  ord	  var	  der	  mange	  velhavende	  borgere,	  der	  havde	  forladt	  København.	  I	  1994	  måt-­‐te	  staten	  træde	  til	  for	  at	  hjælpe	  kommunen	  med	  at	  få	  nedbragt	  sin	  gæld,	  og	  det	  blev	  indgan-­‐gen	  til	  en	  ny	  bypolitisk	  dagsorden	  på	  rådhuset;	  byen	  skulle	  genrejses.	  Her	  var	  boligpolitikken	  et	  vigtigt	  redskab,	  bl.a.	  blev	  stort	  set	  alle	  kommunens	  boliger	  solgt,	  og	  opførslen	  af	  nye	  alme-­‐ne	  boliger	  ophørte.	  Der	  var	  tale	  om	  en	  ændring	  i	  den	  københavnske	  boligmasse,	  som	  skulle	  forbedre	  Københavns	  Kommunes	  skattegrundlag	  (Bisgaard,	  2010:	  32).	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  operationen	  lykkedes	  og	  patienten	  overlevede.	  København	  er	  de	  seneste	  godt	  20	  år	  blevet	  populær	  igen,	  de	  40	  års	  affolkning	  er	  vendt,	  og	  befolkningstallet	  i	  København	  vokser	  for	  tiden	  med	  op	  mod	  1.000	  indbyggere	  om	  måneden	  –	  en	  udvikling	  kommunen	  forventer	  vil	  forsætte	  i	  mere	  end	  10	  år	  frem	  (Københavns	  Kommune,	  2012	  a:	  12).	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Denne	  tendens	  er	  på	  mange	  måder	  et	  resultat	  af	  og	  medvirkende	  til	  en	  positiv	  udvikling	  for	  hovedstaden,	  men	  det	  er	  også	  en	  udvikling,	  der	  har	  medført	  en	  række	  problemstillinger	  –	  det	  har	  med	  andre	  ord	  ikke	  været	  en	  operation	  uden	  bivirkninger.	  	  Først	  og	  fremmest	  har	  befolkningstilvæksten	  betydet,	  at	  der	  er	  blevet	  rift	  om	  boligerne	  -­‐	  ud-­‐buddet	  matcher	  ikke	  efterspørgslen.	  En	  udvikling	  som	  bl.a.	  er	  kommet	  til	  udtryk	  omkring	  studiestart	  de	  seneste	  år,	  hvor	  de	  studerende	  har	  fået	  sværere	  og	  sværere	  ved	  at	  finde	  en	  bolig	  de	  har	  råd	  til	  at	  bo	  i	  (Kirkebæk,	  2012).	  Udover	  de	  manglende	  studieboliger	  indskrænkes	  antallet	  af	  boliger	  som	  er	  til	  at	  betale	  for	  lavindkomstgrupper1.	  Renoveringer,	  skatter	  og	  af-­‐giftsstigninger	  betyder	  huslejestigninger	  i	  de	  almene	  boliger,	  hvor	  Københavns	  Kommune	  har	  anvisningsret,	  og	  huslejeniveauet	  i	  den	  resterende	  del	  af	  boligmarkedet	  gør,	  at	  disse	  bo-­‐ligformer	  er	  lukket	  land	  for	  den	  fattigste	  del	  af	  befolkningen	  (Boligselskabernes	  Landsforening,	  2013).	  Endelig	  betyder	  uligevægten	  mellem	  udbud	  og	  efterspørgsel,	  at	  børne-­‐familier	  med	  lav-­‐	  eller	  middelindkomster	  har	  svært	  ved	  at	  finde	  egnede	  familieboliger	  de	  har	  råd	  til	  at	  bo	  i,	  og	  ved	  seneste	  opgørelse	  i	  2012	  var	  der	  forsat	  nettofraflytning	  af	  børnefamilier	  fra	  Københavns	  Kommune	  (Københavns	  Kommune,	  2012	  a;	  Københavns	  Kommune,	  2012	  b).	  Det	  er	  selvfølgelig	  et	  problem	  for	  dem	  der	  gerne	  vil	  bo	  i	  København,	  men	  har	  svært	  ved	  at	  finde	  en	  bolig,	  men	  er	  det	  også	  et	  problem	  for	  byen?	  I	  og	  for	  sig	  er	  boligmanglen	  et	  naturligt	  og	  positivt	  resultat	  af	  Københavns	  popularitet,	  et	  udtryk	  for	  succesfuld	  byudvikling,	  der	  umiddelbart	  burde	  kunne	  imødekommes	  ved	  at	  øge	  boligudbuddet.	  Men	  det	  ville	  være	  en	  forsimpling;	  godt	  nok	  har	  	  boligbyggeriet	  været	  for	  opadgående	  i	  samme	  periode,	  særligt	  mellem	  2005	  og	  2008	  blev	  der	  bygget	  mange	  nye	  boliger,	  men	  kun	  en	  ganske	  beskeden	  andel	  var	  almene	  boliger.	  Efter	  2008	  stilnede	  nybyggeriet	  af,	  og	  i	  2009	  blev	  der	  ikke	  bygget	  en	  ene-­‐ste	  almen	  bolig	  i	  København.	  Til	  gengæld	  er	  der	  i	  de	  seneste	  år	  igen	  blevet	  sat	  gang	  i	  byggeri-­‐et	  af	  almene	  boliger	  (Københavns	  Kommune,	  2013	  a).	  	  Nye	  almene	  boligprojekter	  har	  set	  dagens	  lys,	  mest	  opsigtsvækkende	  er	  de	  såkaldte	  ’Almen	  bolig	  +’	  byggerier	  målrettet	  børne-­‐familier,	  hvor	  en	  relativ	  lav	  husleje	  for	  mellemstore	  boliger	  opnås	  ved	  hjælp	  af	  præfabrikere-­‐de	  byggeelementer	  og	  større	  vedligeholdelseskrav	  til	  beboerne	  (KAB,	  2013).	  Mange	  vil	  sik-­‐kert	  også	  huske	  Ritt	  Bjerregaards	  stort	  anlagte	  valgløfte	  om	  at	  opføre	  5000	  boliger	  til	  5000	  kr.	  om	  måneden,	  da	  hun	  i	  2005	  stillede	  op	  og	  blev	  valgt	  som	  overborgmester.	  Et	  valgløfte	  der	  viste	  sig	  svært	  at	  indfri	  (Ritzau,	  2009).	  	  Udfordringerne	  på	  boligmarkedet	  kan	  ikke	  siges	  at	  være	  gået	  ubemærket	  hen,	  men	  når	  det	  er	  sagt,	  har	  det	  vist	  sig	  at	  være	  kompliceret	  at	  bygge	  nye	  almene	  boliger,	  som	  kan	  betales	  af	  dem,	  der	  har	  de	  laveste	  indkomster.	  Selv	  med	  offentlig	  støtte	  er	  det	  vanskeligt	  at	  få	  huslejen	  ned	  på	  et	  niveau,	  som	  er	  til	  at	  betale	  for	  den	  fattigste	  del	  af	  befolkningen	  (Boligselskabernes	  Landsforening,	  2013).	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Men	  er	  det	  et	  problem	  for	  København,	  at	  det	  til	  stadighed	  er	  svært	  for	  lavindkomstgrupper	  at	  finde	  en	  bolig	  på	  det	  københavnske	  boligmarked	  -­‐	  der	  er	  jo	  billige	  boliger	  ledige	  i	  Udkants-­‐danmark.	  Det	  er	  det	  grundlæggende,	  hvis	  København	  skal	  være	  en	  by	  for	  alle	  indkomstgrup-­‐per	  og	  sociale	  lag.	  Det	  er	  det,	  hvis	  socialgeografisk	  opdeling	  skal	  undgås	  og	  årsindkomst	  ikke	  skal	  kunne	  beregnes	  på	  baggrund	  af	  postnumre.	  Det	  er	  det,	  hvis	  København	  stadig	  skal	  huse	  velfærdsarbejderne,	  der	  arbejder	  på	  sygehusene,	  børnehaverne	  og	  skolerne,	  de	  lavtlønnede	  der	  gør	  rent	  eller	  sidder	  i	  kassen	  i	  Netto,	  de	  socialt	  udsatte	  som	  står	  uden	  for	  arbejdsmarke-­‐det,	  de	  studerende	  der	  bliver	  flere	  af	  år	  efter	  år.	  Kort	  sagt,	  det	  er	  et	  problem,	  hvis	  København	  forsat	  skal	  være	  den	  socialt	  mangfoldige	  by,	  hvor	  det	  ikke	  kun	  er	  mængden	  af	  økonomisk	  kapital,	  der	  afgør	  om	  du	  kan	  finde	  en	  bolig.	  Det	  er	  denne	  problemstilling,	  som	  er	  kernen	  i	  dette	  speciale,	  og	  som	  vil	  være	  omdrejnings-­‐punkt	  for	  den	  Bourdieu	  inspirerede	  feltanalyse	  af	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Ved	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  aktuelle	  ’fortællinger’	  om	  kampene	  om	  at	  tilvejebringe	  boliger	  til	  mid-­‐del-­‐	  og	  især	  lavindkomstgrupper	  i	  København	  vil	  jeg	  først	  skitsere	  en	  række	  tovtrækkerier	  i	  feltet.	  Tovtrækkerier	  som	  jeg	  efterfølgende	  vil	  historisere	  eller	  ’forklare’	  ved	  at	  analysere	  og	  diskutere,	  hvilken	  betydning	  den	  ovenfor	  beskrevne	  boligproblematik	  i	  København	  har	  haft	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  over	  en	  15	  årig	  periode	  frem	  til	  midten	  af	  2013.	  Hvilket	  leder	  mig	  til	  følgende	  problemformulering:	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3.	  Problemformulering	  
Hvordan	  er	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  konstitueret	  historisk	  såvel	  som	  aktuelt,	  
og	  hvordan	  har	  det	  påvirket	  stridighederne	  om	  at	  etablere	  billige	  boliger	  i	  København?	  	  
3.1	  Uddybning	  af	  problemformulering	  Inden	  jeg	  vil	  gå	  videre	  til	  at	  beskrive	  specialets	  metodiske	  og	  teoretiske	  grundlag,	  vil	  jeg	  først	  afklare,	  hvilken	  forståelse	  jeg	  tillægger	  de	  centrale	  begreber	  i	  problemformuleringen.	  	  Brugen	  af	  betegnelsen	  ’det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København’	  er	  som	  nævnt	  inspireret	  af	  Bour-­‐dieus	  feltbegreb	  og	  skal	  som	  sådan	  betragtes	  som	  et	  analytisk	  konstrueret	  felt,	  der	  begrænser	  sig	  til,	  at	  de	  kampe	  der	  foregår	  om	  at	  forandre	  eller	  bevare	  den	  københavnske	  boligpolitik,	  og	  ’København’	  primært	  skal	  forstås	  som	  det	  geografiske	  område,	  der	  udgør	  Københavns	  Kom-­‐mune.	  	  Når	  problemformulering	  både	  adresserer	  den	  ’historiske’	  og	  ’aktuelle’	  konstituering	  af	  feltet,	  er	  det	  også	  et	  udtryk	  for	  inspirationen	  fra	  Bourdieu,	  hvorfra	  jeg	  henter	  et	  blik	  for	  at	  aktuelle	  tovtrækkerier	  ikke	  kan	  forstås	  løsrevet	  fra	  deres	  historiske	  udvikling,	  men	  nærmere	  modsat	  er	  et	  udtryk	  herfor	  (Bourdieu,	  1996:	  340f).	  Endeligt	  skal	  betegnelsen	  ’billige	  boliger’	  forstås	  som	  en	  samlende	  betegnelse	  for	  et	  begreb	  der	  er	  relativt.	  Det	  er	  klart	  at	  indkomstgrundlaget	  er	  centralt	  for,	  hvorvidt	  en	  bolig	  kan	  be-­‐tegnes	  som	  billig	  for	  det	  enkelte	  individ.	  En	  bolig	  som	  koster	  5.000	  kr.	  om	  måneden	  kan	  være	  ’billig’,	  hvis	  beboeren	  har	  en	  middelindkomst	  eller	  hvis	  der	  er	  flere	  beboere	  om	  at	  dele	  lejen.	  Dertil	  kommer	  at	  huslejen	  også	  afhænger	  af	  boligens	  størrelse	  og,	  hvor	  attraktiv	  den	  er	  f.eks.	  kan	  en	  bolig	  på	  Christianshavn	  betegnes	  som	  billig	  samtidig	  med,	  at	  en	  identisk	  bolig	  til	  samme	  husleje	  ikke	  vil	  blive	  det,	  hvis	  den	  ligger	  i	  Tingbjerg.	  At	  tale	  om	  ’billige	  boliger’	  inde-­‐bærer	  således	  en	  forståelse	  af	  at	  det	  er	  et	  begreb	  som	  defineres	  af	  en	  række	  faktorer	  –	  og	  ikke	  kun	  af	  huslejeniveauet.	  	  I	  forlængelse	  heraf	  er	  det	  også	  relevant	  kort	  at	  berøre	  forskellige	  indkomstniveauer	  eller	  –grupper.	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  hovedsageligt	  gøre	  brug	  af	  betegnelserne	  lav-­‐,	  middel-­‐,	  og	  høj-­‐indkomstgrupper	  i	  relation	  til	  hvilken	  husleje	  disse	  grupper	  potentielt	  har	  råd	  til	  betale	  for	  at	  bosætte	  sig	  i	  København.	  Uden	  at	  gå	  længere	  ned	  i	  en	  diskussion	  af,	  hvor	  de	  præcise	  grænser	  mellem	  disse	  grupper	  skal	  denne	  inddeling	  forstås	  i	  sammenhæng	  med	  hinanden,	  det	  vil	  f.eks.	  sige	  at	  lavindkomstgruppen	  er	  den	  del	  af	  befolkningen,	  som	  har	  de	  laveste	  indkomster,	  i	  relation	  til	  de	  øvrige	  indkomstgrupper.	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4.	  Metode	  &	  teori	  -­‐	  en	  praksis-­‐teoretisk	  tilgang	  Som	  jeg	  allerede	  kort	  har	  været	  inde	  på,	  tager	  dette	  speciale	  udgangspunkt	  i	  en	  praksis-­‐teoretisk	  og	  historiserende	  sociologisk	  tilgang.	  Baggrunden	  for	  dette	  valg	  er	  et	  grundlæggen-­‐de	  mål	  om	  at	  sammentænke	  empiri	  og	  teori	  for	  at	  finde	  et	  balancepunkt,	  hvor	  hverken	  empiri	  eller	  teori	  er	  dogmatisk	  styrende	  for	  det	  samfundsanalytiske	  arbejde.	  Det	  er	  en	  målsætning,	  som	  jeg	  henter	  fra	  Bourdieu,	  der	  understregede	  behovet	  for	  at	  undgå	  henholdsvis;	  ”(…)teoriløs	  empirisk	  forskning”	  og	  ”(…)„objektløse	  teorier””	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  146).	  I	  stedet	  var	  Bourdieu	  fortaler	  at	  socialvidenskabelig	  forskning	  bygger	  på	  samspillet	  mellem	  teori	  og	  empiri,	  det	  vil	  sige	  at	  arbejde	  teoretisk	  med	  empiren	  og	  ikke	  ud	  fra	  teorien.	  I	  forlængelse	  af	  denne	  betragtning	  har	  jeg	  valgt	  at	  sammenskrive	  det,	  der	  typisk	  ville	  betegnes	  som	  henholdsvis	  ’metode’	  og	  ’teori’	  i	  dette	  kapitel.	  Netop	  for	  at	  vise,	  hvordan	  jeg	  løbende	  vil	  lade	  teorien	  eller	  tænkeredskaberne	  både	  forme	  og	  formes	  af	  den	  empiri,	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  dette	  speciale.	  	  	  	  Mere	  konkret	  vil	  jeg	  først	  give	  en	  relativ	  kort	  introduktion	  til	  Bourdieus	  sociologiske	  tænke-­‐måde	  og	  teoretiske	  redskaber	  for	  derefter	  at	  fokusere	  på,	  hvordan	  disse	  kan	  bruges	  i	  en	  ana-­‐lyse	  af	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Kapitlet	  vil	  således	  starte	  på	  den	  teoretiske	  og	  vi-­‐denskabsteoretiske	  banehalvdel,	  men	  vil	  hurtigt	  bevæge	  sig	  mod	  praksis	  ved	  at	  beskrive	  for	  læseren,	  hvordan	  jeg	  konkret	  har	  brugt	  en	  praksis-­‐teoretisk	  og	  historiserende	  tilgang	  til	  at	  indsamle	  og	  analysere	  empiri	  om	  specialets	  studieobjekt,	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Samt	  de	  overvejelser	  jeg	  i	  den	  forbindelse	  har	  gjort	  mig	  om	  styrker	  og	  svagheder	  ved	  de	  valg	  og	  prioriteringer	  jeg	  har	  truffet.	  	  
4.1	  En	  relationel	  virkelighed	  og	  en	  refleksiv	  sociologi	  	  Bourdieus	  analyser	  spænder	  bredt	  og	  han	  nåede	  i	  sit	  akademiske	  virke	  at	  beskæftige	  sig	  med	  en	  lang	  række	  studieobjekter	  lige	  fra	  litteratur	  (Bourdieu,	  1996)	  til	  boligmarkedet	  (Bourdieu,	  2005).	  Til	  trods	  for	  de	  forskelligartede	  studieobjekter	  eller	  måske	  snarere	  netop	  derfor	  ud-­‐viklede	  Bourdieu	  en	  refleksiv	  sociologi	  ud	  fra	  en	  relationel	  ontologi,	  som	  muliggør	  alsidige,	  men	  også	  dybdegående	  sociologiske	  analyser	  i	  vekselvirkning	  mellem	  teori	  og	  empiri	  (Hammerslev	  og	  Hansen,	  2009:	  17).	  Den	  sociale	  verden	  eller	  virkeligheden	  er,	  for	  Bourdieu,	  relationel;	  
	  ”Den	  sociale	  verden	  består	  af	  relationer,	  ikke	  af	  interaktioner	  mellem	  aktører	  eller	  intersub-­‐jektive	  bånd	  mellem	  individer,	  men	  af	  objektive	  relationer,	  der	  eksisterer	  „uafhængigt	  af	  den	  enkeltes	  bevidsthed	  og	  vilje”(…)”	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  84).	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  Når	  Bourdieu	  hævder,	  at	  virkeligheden	  består	  af	  relationer	  handler	  det	  også	  om	  at	  bryde	  med	  en	  ’substantialistisk’	  logik,	  der	  anlægger	  en	  snæver	  forståelsesramme	  om	  den	  sociale	  verden,	  ved	  at	  basere	  sig	  på	  problemforståelser	  der	  er	  gældende	  for	  bestemte	  individer	  eller	  grupper	  af	  individer	  på	  et	  distinkt	  tidspunkt	  og	  derfor	  ofte	  blot	  reproducerer	  i	  forvejen	  gældende	  ’common	  sense’	  viden.	  (Bourdieu,	  1997:	  18f).	  Den	  substantialistiske	  tænkemåde	  er	  således	  udtryk	  for	  en	  overfladisk	  forståelse	  af	  den	  sociale	  verden.	  En	  forståelse,	  som	  ikke	  åbner	  op	  for	  erkendelse	  af	  de	  objektive	  relationer,	  som	  ifølge	  Bourdieu,	  konstituerer	  den	  sociale	  ver-­‐den.	  For	  at	  bryde	  med	  den	  substantialistiske	  logik	  anvender	  Bourdieu	  begrebet	  ’det	  sociale	  rum’,	  hvori	  individer	  eller	  grupper;	  ”(…)eksisterer	  og	  opretholder	  deres	  eksistens	  ved	  og	  i	  kraft	  af	  deres	  indbyrdes	  forskel,	  dvs.	  for	  så	  vidt	  som	  de	  hver	  især	  indtager	  en	  relativ	  position	  i	  et	  rum	  af	  positioner”	  (ibid.:	  52).	  Det	  sociale	  rum	  kan	  således	  forstås	  som	  en	  måde	  at	  begribe	  de	  forskelsstrukturer	  af	  relationer,	  som	  den	  sociale	  verden	  består	  af.	  Derfor	  er	  denne	  ontolo-­‐giske	  forståelse	  også	  direkte	  forbundet	  med	  de	  epistemologiske	  muligheder	  for	  at	  undersøge	  og	  tilegne	  sig	  viden	  om	  den	  sociale	  verden.	  For	  Bourdieu	  var	  socialvidenskabens	  mål;	  	  ”(…)i	  hvert	  enkelt	  tilfælde	  konstruere	  og	  synliggøre	  (i	  en	  overskridelse	  af	  modsætningen	  mel-­‐lem	  konstruktivisme	  og	  realisme)	  det	  differentieringsprincip	  der	  kan	  sætte	  én	  i	  stand	  til	  teo-­‐retisk	  at	  genskabe	  det	  sociale	  rum	  man	  har	  observeret	  empirisk.”	  (ibid.:	  53).	  	  Denne	  formulering	  understreger	  Bourdieus	  praksis-­‐teoretiske	  tilgang	  ved	  at	  fremhæve	  den	  teoretiske	  konstruktions	  afhængighed	  at	  de	  empiriske	  observationer	  og	  vice	  versa.	  	  	  At	  arbejde	  praksis-­‐teoretisk	  vil	  derfor	  også	  sige	  at	  tænke	  relationelt,	  og	  for	  at	  kunne	  tænke	  relationelt	  udviklede	  Bourdieu	  tre	  tæt	  forbundne	  kernebegreber	  eller	  ’tænkeredskaber’;	  ’felt’,	  ’kapital’	  og	  ’habitus’,	  som	  tilsammen	  kan	  bruges	  som	  grundlag	  for	  at	  foretage	  sociologiske	  feltanalyser	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  83).	  De	  tre	  begreber	  og	  brugen	  af	  dem	  i	  dette	  spe-­‐ciale	  uddybes	  i	  tre	  bokse	  på	  de	  følgende	  sider.	  
1
	  
Felt	  Det	  overordnede	  sociale	  rum	  består,	  ifølge	  Bourdieu,	  af	  mindre	  og	  differentierede	  sociale	  rum;	  	  ”I	  moderne	  industrisamfund	  udgøres	  det	  sociale	  kosmos	  af	  en	  række	  relativt	  autonome	  mi-­‐krokosmer	  eller	  felter,	  det	  vil	  sige	  sociale	  rum	  med	  specifikke	  logikker	  og	  krav,	  der	  hverken	  konkret	  eller	  abstrakt	  er	  sammenlignelige	  med	  de	  forhold	  og	  regelsæt,	  der	  styrer	  andre	  felter.”	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  85).	  Begrebet	  ’felt’	  kan	  bruges	  til	  at	  få	  indblik	  i	  disse	  ’mikrokosmer’.	  Et	  felt	  er	  en	  analytisk	  kon-­‐
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struktion	  som	  muliggør	  analyser	  af,	  hvordan	  forskellige	  aktører	  eller	  positioner	  kæmper	  om	  eftertragtede	  kapitalformer	  inden	  for	  et	  givent	  socialt	  rum	  for	  enten	  at	  bevare	  eller	  udbygge	  feltets	  hierarki	  og	  magtstrukturer	  (Wacquant,	  2008:	  268).	  	  I	  forlængelse	  heraf	  bruger	  jeg	  i	  dette	  speciale	  netop	  felt-­‐begrebet	  som	  analytisk	  ramme	  for	  at	  undersøge,	  hvilke	  kampe	  der	  pågår	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  det	  vil	  sige	  i	  det	  felt,	  hvor	  forskellige	  positioner	  kæmper	  om	  at	  påvirke	  udviklingen	  på	  boligområdet	  i	  København,	  f.eks.	  i	  forhold	  til	  hvem	  der	  kan	  bo	  hvor	  i	  byen	  og	  på	  hvilken	  måde.	  	  Felter	  skal	  forstås	  i	  sammenhæng	  med,	  at	  Bourdieus	  relationelle	  ontologi;	  ”At	  tænke	  i	  felter	  er	  at	  tænke	  relationelt”	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  84).	  Det	  er	  en	  analytisk	  måde	  at	  begribe	  de	  objektive	  sociale	  relationer	  på.	  	  Samtidig	  er	  det	  de	  sociale	  relationer	  der	  sætter	  grænserne	  for	  et	  felt.	  Bourdieu	  skriver	  således	  at;	  ”Grænserne	  for	  et	  felt	  ligger	  dér,	  hvor	  feltets	  effekt	  ophører”	  (ibid.:88).	  Eller	  med	  andre	  ord	  afgrænses	  et	  felt	  af	  den	  specifikke	  kapitalform,	  som	  positionerne	  kæmper	  om	  at	  definere	  og	  besidde,	  og	  som	  der	  ikke	  kæmpes	  om	  uden	  for	  feltet.	  For	  at	  komme	  tættere	  på	  hvad	  der	  kæm-­‐pes	  om	  i	  et	  givent	  felt,	  bruger	  Bourdieu	  begrebet	  illusio,	  som	  betegner	  feltets	  implicitte	  forstå-­‐else	  og	  accept	  af	  de	  værdier	  der	  kæmpes	  om,	  den	  fælles	  interesse	  som	  feltets	  positioner	  er	  enige	  om	  er	  værd	  at	  kæmpe	  om.	  Samtidig	  former	  disse	  kampe,	  over	  tid	  feltets	  doxa,	  det	  vil	  sige	  feltets	  herskende	  regler	  eller	  anskuelser,	  der	  er	  styrende	  for	  kapitalformernes	  relative	  værdi.	  Det	  er	  her	  vigtigt	  at	  have	  for	  øje,	  at	  et	  felts	  doxa	  ikke	  er	  konstant,	  men	  netop	  løbende	  formes	  af	  de	  positionskampe,	  som	  i	  større	  eller	  mindre	  grad	  foregår	  i	  feltet	  (Bourdieu,	  1997:	  128).	  	  Som	  analytisk	  konstruktion	  er	  felter	  således	  ikke	  låste	  eller	  lukkede	  rum,	  som	  kan	  forstås	  løs-­‐revet	  af	  deres	  historicitet,	  eller	  deres	  relation	  til	  andre	  felter.	  Derfor	  kan	  felter	  også	  inkludere	  flere	  subfelter,	  og	  kampe	  der	  pågår	  i	  et	  felt	  kan	  også	  pågå	  simultant	  i	  andre	  felter	  (Bourdieu,	  1996:	  216f).	  Denne	  pointe	  er	  relevant	  for	  studieobjektet,	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  i	  dette	  speciale,	  fordi	  dette	  netop	  er	  et	  felt,	  som	  både	  er	  geografisk	  og	  politisk	  begrænset	  og	  der-­‐for	  i	  nogen	  grad	  kan	  siges	  at	  være	  et	  subfelt	  under	  eksempelvis	  det	  nationale	  boligpolitiske	  felt	  og	  det	  politiske	  felt	  mere	  generelt.	  Det	  betyder	  også,	  at	  visse	  af	  de	  tovtrækkerier	  der	  pågår	  i	  det	  boligpolitisk	  felt	  i	  København,	  potentielt	  også	  pågår	  i	  f.eks.	  det	  nationale	  boligpolitiske	  felt	  eller	  det	  bureaukratiske	  felt.	  Denne	  sammenhæng	  kan	  betegnes	  som	  ’flerfelts	  spil’	  det	  vil	  sige,	  at	  tovtrækkerierne	  udspiller	  sig	  i	  flere	  felter	  samtidig	  (Larsen,	  2012:	  210).	  Bourdieu	  anvender	  betegnelsen	  ’det	  overordnede	  magtfelt’	  til	  at	  forklare	  de	  kampe	  som	  foregår	  på	  tværs	  af	  felter,	  og	  hvordan	  felternes	  specifikke	  kapitalformer	  veksles.	  Det	  overordnede	  magtfelt	  er	  derfor	  et	  særligt	  felt,	  hvor	  tovtrækkeri	  mellem	  felter	  pågår	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  91).	  Disse	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  Målet	  med	  at	  foretage	  sociologiske	  feltanalyser	  er	  således	  at	  bryde	  med	  umiddelbar	  logik	  og	  skjulte	  magtrelationer	  i	  det	  sociale	  rum.	  Ved	  hjælp	  af	  tænkeredskaberne	  muliggøres;	  ”(…)en	  dynamisk	  analyse	  af	  hvordan	  de	  aktive	  magt	  –	  og	  kapitalformers	  fordelingsstruktur	  –	  og	  dermed	  det	  sociale	  rum	  –	  reproduceres	  og	  transformeres.”	  (Bourdieu,	  1997:	  54).	  En	  sociolo-­‐gisk	  feltanalyse	  er	  således	  også	  en	  generativ	  analyse,	  det	  vil	  sige	  en	  analyse	  af,	  hvordan	  socia-­‐le	  rum	  formes	  over	  tid	  netop	  for,	  i	  et	  epistemologisk	  perspektiv,	  at	  undgå	  at	  falde	  i	  den	  sub-­‐stantialistiske	  fælde.	  Den	  analytiske	  feltkonstruktion	  er	  derfor	  også	  en	  historiserende	  måde	  at	  arbejde	  og	  tænke	  på	  (Delica	  og	  Mathiesen,	  2007:	  179).	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Habitus	  Begrebet	  ’habitus’	  anvender	  Bourdieu	  til	  at	  beskrive	  de	  indlejrede	  dispositioner,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  menneskers	  anskuelser,	  bedømmelser	  og	  handlen;	  	  ”Habitus	  er	  dette	  generative	  og	  samlende	  princip,	  der	  omsætter	  de	  indre	  og	  relationelle	  karak-­‐teristika	  i	  en	  position	  til	  en	  samlet	  livstil,	  det	  vil	  sige	  til	  et	  samlet	  sæt	  af	  personvalg,	  valg	  af	  go-­‐der,	  valg	  af	  praktikker.”	  (Bourdieu,	  1997:	  24).	  Habitus	  internaliseres	  gennem	  udefrakommende	  påvirkninger,	  som	  kendetegner	  det	  sociale	  rum	  hvor	  individet	  befinder	  sig	  og	  har	  befundet	  sig	  i,	  hvorfor	  habituelle	  dispositioner	  indlejres	  over	  tid.	  Det	  betyder,	  at	  habitus	  er	  historisk	  struktureret,	  men	  habitus	  påvirker	  også	  aktuelle	  dispositioner	  og	  er	  derfor	  samtidig	  strukturerende	  for	  valg	  og	  vurderinger.	  Det	  er,	  med	  andre	  ord,	  habitus,	  der	  muliggør	  en	  umiddelbar	  normativitet	  i	  de	  valg	  og	  vurderinger	  individer	  fore-­‐tager,	  f.eks.	  hvorfor	  en	  ejerbolig	  foretrækkes	  frem	  for	  en	  lejebolig	  eller	  Vesterbro	  frem	  for	  Østerbro.	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  et	  sæt	  mere	  eller	  mindre	  bevidste	  og	  relationelle	  dispositioner,	  som	  påvirker	  de	  vurderinger	  individer	  foretager:	  ”Agenternes	  habitus	  skelner	  mellem	  det	  gode	  og	  det	  dårlige,	  det	  rigtige	  og	  det	  forkerte,	  det	  fine	  og	  det	  vulgære	  etc.	  Men	  ikke	  alle	  skelner	  på	  samme	  måde.”	  (ibid.).	  Habitus	  er	  således	  også	  et	  differentierende	  tænkeredskab,	  der	  kan	  bru-­‐
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tovtrækkeri	  betyder	  også	  at	  relationerne	  og	  hierarkierne	  mellem	  forskellige	  felter	  kontinuer-­‐ligt	  ændres	  (ibid.:	  97).	  F.eks.	  er	  det	  ikke	  uden	  betydning	  for	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  hvilke	  positioner	  der	  står	  stærkt	  i	  det	  boligpolitiske	  eller	  politiske	  felt	  i	  Danmark,	  og	  i	  nogen	  grad	  omvendt.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  understrege	  at	  jeg	  i	  dette	  speciale	  vil	  lægge	  vægt	  på	  at	  analysere	  de	  tovtrække-­‐rier	  der	  foregår	  internt	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  og	  i	  mindre	  grad	  på	  feltets	  place-­‐ring	  i	  det	  overordnede	  magtfelt	  og	  relationer	  til	  andre	  felter.	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  At	  foretage	  en	  praksis-­‐teoretisk	  og	  historiserende	  sociologisk	  feltanalyse	  handler	  altså	  om	  at	  ’konstruere	  og	  synliggøre’	  betydningen	  af	  de	  historiske	  forandringer	  i	  et	  givent	  felt,	  hvilket	  kan	  betegnes	  som	  en	  ’engageret	  sociologisk	  analyse’,	  fordi	  det	  er	  en	  fremgangsmåde,	  som	  ikke	  foregiver	  at	  være	  neutral	  eller	  apolitisk,	  men	  i	  stedet	  forholder	  sig	  til	  den	  position	  analy-­‐sen	  udarbejdes	  fra	  (Mathiesen	  og	  Højberg,	  2004:	  235).	  At	  forholde	  sig	  til	  den	  position	  man	  som	  forsker,	  eller	  i	  mit	  tilfælde	  som	  specialestuderende,	  tilgår	  feltanalysen	  fra,	  vil	  i	  en	  bour-­‐dieusk	  terminologi,	  sige	  at	  være	  refleksiv.	  En	  refleksivitet,	  som	  i	  denne	  sammenhæng	  skal	  forstås	  som	  en	  synliggørelse	  og	  stillingtagen	  til	  de	  indlejrede	  og	  ubevidste	  forståelser	  som	  de	  sociologiske	  analyser	  laves	  på	  baggrund	  af;	  ”En	  videnskabelig	  praksis,	  der	  undlader	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  sig	  selv,	  aner	  i	  virkeligheden	  ikke,	  hvad	  den	  foretager	  sig.”	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  218).	  Når	  Bourdieu	  anvender	  begrebet	  refleksivitet	  handler	  det	  altså	  om	  at	  være	  i	  stand	  til	  at	  vende	  det	  kritiske	  blik	  indad	  for	  at	  imødekomme	  den	  epistemologiske	  ud-­‐fordring	  i	  at	  erkende	  de	  indlejrede	  forforståelser	  og	  eksisterende	  konstruktioner,	  som	  er	  af-­‐gørende	  for	  den	  rolle	  forskeren	  spiller	  i	  produktionen	  af	  sociologiske	  analyser.	  At	  anvende	  en	  refleksiv	  sociologi	  handler	  derfor	  med	  Bourdieus	  egne	  ord	  om	  konstant	  at;	  	  	  ”(…)være	  på	  vagt	  over	  for	  den	  form	  for	  „akademisk	  etnocentrisme”,	  der	  overser	  alt	  det,	  for-­‐skeren	  indlæser	  i	  undersøgelsesgenstanden,	  i	  kraft	  af	  at	  han	  eller	  hun	  befinder	  sig	  uden	  for	  den	  og	  studerer	  den	  på	  afstand	  og	  oppefra.”	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  61).	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ges	  til	  at	  analysere,	  hvorfor	  alle	  ikke	  handler	  efter	  identiske	  rationaler.	  I	  forlængelse	  heraf	  vil	  personer	  med	  ensartet	  habitus	  naturligt	  have	  større	  tilbøjelighed	  til	  at	  foretage	  de	  samme	  valg	  og	  vurderinger	  (Wacquant,	  2008:	  7).	  Derfor	  skal	  habitus	  også,	  som	  tidligere	  nævnt,	  forstås	  i	  sammenhæng	  med	  Bourdieus	  øvrige	  begreber,	  fordi	  det	  netop	  er	  gennem	  den	  indlejrede	  habi-­‐tus,	  at	  felters	  illusio	  og	  doxa	  konstitueres,	  og	  omvendt	  (Larsen,	  2012:	  200).	  	  	  I	  dette	  speciale	  har	  jeg	  ingen	  ambitioner	  om	  at	  foretage	  dybdegående	  habituelle	  analyser	  f.eks.	  af	  de	  fem	  respondenter	  jeg	  har	  interviewet	  for	  at	  kunne	  synliggøre	  aktuelle	  tovtrækkerier	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  I	  stedet	  anvender	  jeg	  begrebet	  som	  måde	  at	  tænke	  på,	  det	  vil	  sige	  at	  jeg	  	  betragter	  de	  artikuleringer	  som	  fremkom	  i	  empirien,	  som	  betinget	  af	  de	  habituelle	  dispositioner,	  som	  er	  indlejret	  i	  de	  personer	  der	  ytrede	  dem.	  Derudover	  anvender	  jeg	  begrebet	  i	  forhold	  til	  de	  selvobjektiverende	  refleksioner	  jeg	  har	  gjort	  mig	  om,	  hvilken	  betydning	  min	  habitus	  har	  for	  den	  feltanalyse,	  jeg	  foretager	  i	  dette	  speciale.	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Med	  inspiration	  fra	  Bourdieu	  er	  der	  to	  overordnede	  udfordringer	  forbundet	  med	  at	  foretage	  sociologiske	  undersøgelser.	  For	  det	  første	  at	  bryde	  med	  et	  givent	  felts	  ’common	  sense’	  forstå-­‐else	  og	  for	  det	  andet	  at	  bryde	  med	  ens	  egne	  forforståelser.	  En	  tosidet	  problemstilling	  som	  kan	  håndteres	  ved	  at	  foretage	  et	  ’dobbelt	  brud’,	  et	  brud	  med	  både	  studieobjektets	  og	  egne	  forfor-­‐ståelser	  eller	  rettere	  habitus	  og	  positioneringer	  i	  en	  række	  felter,	  heriblandt	  det	  akademiske	  felt.	  Bourdieus	  refleksive	  sociologi	  handler	  således	  om	  en	  videnskabelig	  tilgang,	  hvor	  den	  studerende	  kontinuerligt	  reflekterer	  over	  sammenhængen	  mellem	  studieobjektet	  og	  sig	  selv	  (Hammerslev	  og	  Hansen,	  2009:	  17).	  Der	  er	  med	  andre	  ord	  tale	  om	  en	  ’selvobjektivering’	  som	  skal	  ses	  i	  sammenhæng	  med	  at	  Bourdieu	  forkastede	  idéen	  om,	  at	  sociologisk	  analyse	  skal	  være	  neutral	  (Mathiesen	  og	  Højberg,	  2004:	  237).	  Det	  drejer	  sig	  i	  stedet	  om	  at	  objektivere	  sin	  egen	  position	  for	  at	  styrke	  analysernes	  forklaringskraft	  ved	  at	  tydeliggøre	  det	  umiddelbart	  skjulte	  fundament,	  de	  er	  bygget	  på2.	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Kapital	  Kapital	  kan,	  i	  et	  bourdieusk	  perspektiv,	  betegnes	  som	  akkumulerede	  ressourcer,	  hvis	  indbyr-­‐des	  værdi	  afhænger	  af	  det	  felt	  hvori	  de	  anvendes.	  Grundlæggende	  opererer	  Bourdieu	  med	  tre	  kapitalformer,	  henholdsvis	  økonomisk,	  social	  og	  kulturel	  kapital.	  Den	  økonomiske	  kapital	  er	  den	  mest	  ligefremme	  kapitalform	  og	  består	  af	  de	  finansielle	  og	  materielle	  ressourcer	  som	  et	  individ	  eller	  en	  gruppe	  råder	  over	  (Howe	  og	  Langdon,	  2002:	  216).	  I	  forlængelse	  heraf	  er	  det	  klart	  at	  økonomisk	  kapital	  er	  central	  i	  en	  boligpolitisk	  sammenhæng	  da	  den	  spiller	  en	  central	  rolle	  for	  hvad	  der	  kan	  betegnes	  som	  en	  billig	  bolig	  og	  de	  bosætningsmuligheder	  forskellige	  indkomstgrupper	  har.	  	  Den	  sociale	  kapital	  er	  værdien	  af	  de	  ressourcer,	  som	  et	  individ	  eller	  en	  gruppe	  opbygger	  gen-­‐nem	  sociale	  relationer	  eller	  netværk,	  som	  kan	  have	  varierende	  stabilitet	  og	  anerkendelse	  fra	  omverdenen.	  Eller	  med	  Bourdieus	  egne	  ord;	  ”(…)summen	  af	  den	  kapital	  og	  magt,	  der	  kan	  mo-­‐biliseres	  i	  kraft	  af	  et	  sådant	  netværk.”	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  105).	  	  Social	  kapital	  har	  også	  betydning	  for	  mulighederne	  for	  at	  få	  en	  bolig	  i	  København	  i	  en	  periode	  hvor	  byen	  oplever	  stor	  befolkningstilvækst.	  Stor	  efterspørgsel	  på	  boliger	  og	  et	  boligmarked	  som	  ikke	  kun	  er	  reguleret	  af	  økonomisk	  kapital	  gør	  at	  social	  kapital	  kan	  være	  vigtig	  for	  f.eks.	  at	  kunne	  få	  en	  lejebolig	  uden	  for	  den	  almene	  boligsektors	  ventelistesystem.	  Endelig	  består	  kulturel	  kapital	  i	  evnen	  til	  at	  forstå	  og	  begå	  sig	  inden	  for	  de	  kulturelle	  normer,	  som	  er	  dominerende	  i	  et	  givet	  felt.	  Kulturel	  kapital	  opbygges	  ved	  at	  udvikle	  en	  ’praktisk	  sans’,	  den	  rette	  kulturelle	  smag	  og	  viden	  som	  definerer	  hvad	  der	  er	  værdifuldt,	  og	  hvad	  der	  ikke	  er.	  I	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  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  jeg	  påbegynde	  en	  objektivering	  af	  min	  egen	  position	  i	  forhold	  til	  at	  undersøge	  	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  som	  jeg	  efterfølgende	  vil	  udbygge	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  jeg	  i	  praksis	  har	  været	  inspireret	  af	  Bourdieus	  relationelle	  tænkemåde,	  og	  hvordan	  jeg	  har	  anvendt	  en	  historiserende	  feltanalytisk	  tilgang	  til	  at	  strukturere	  den	  måde	  jeg	  har	  indsamlet	  og	  analyseret	  specialets	  empiriske	  grundlag.	  
	  
4.2	  Udkast	  til	  selvobjektivering	  	  Anders	  Mathiesen	  og	  Henriette	  Højberg	  (2004:	  337)	  fremhæver	  i	  deres	  artikel	  ’Sociologiske	  feltanalyser’	  Bourdieus	  skitsering	  af	  en	  tredelt	  fremgangsmåde	  til	  selvobjektivering.	  1. For	  det	  første	  skal	  forskeren	  objektivere	  sin	  egen	  sociale	  position	  i	  forskningsfeltet.	  2. Dernæst	  skal	  forskeren	  objektivere	  forskningsinstitutionens	  faglige	  og	  teoretiske	  po-­‐sition.	  3. Endelig	  skal	  forskeren	  objektivere	  sin	  sociale	  position	  i	  en	  bredere	  samfundsmæssig	  kontekst.	  I	  dette	  speciale	  vil	  jeg	  anvende	  disse	  tre	  punkter	  til	  at	  objektivere	  min	  position	  i	  forhold	  til	  dette	  speciales	  undersøgelse	  af	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Indledningsvis	  vil	  jeg	  imidlertid	  også	  give	  et	  kort	  rids	  af	  min	  placering	  i	  forhold	  til	  ovenstående.	  Det	  har	  jeg	  valgt	  at	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modsætning	  til	  de	  to	  øvrige	  kapitalformer	  tager	  det	  mange	  år	  at	  opbygge	  de	  habituelt	  indlejre-­‐de	  forståelser,	  som	  kan	  omsættes	  til	  kulturel	  kapital	  (Howe	  og	  Langdon,	  2002:	  217).	  Kulturel	  kapital	  kan	  også	  have	  betydning	  på	  boligmarkedet.	  F.eks.	  gennem	  fleksibel	  udlejning	  i	  den	  al-­‐mene	  boligsektor.	  En	  udlejningsredskab,	  hvor	  personer	  der	  er	  under	  uddannelse	  i	  visse	  bolig-­‐områder	  får	  mulighed	  for	  at	  rykke	  frem	  på	  ventelisten	  (Ellerbæk	  og	  Høst,	  2012:	  48).	  Foruden	  de	  tre	  generelle	  kapitalformer	  benytter	  Bourdieu	  betegnelsen	  symbolsk	  kapital	  om	  den	  ’genkendelse	  og	  anerkendelse’	  enhver	  af	  de	  tre	  øvrige	  kapitalformer	  kan	  opnå	  i	  et	  givent	  felt	  (Bourdieu,	  1997:	  163).	  Mere	  konkret	  opstår	  symbolsk	  kapital	  som	  et	  produkt	  af	  den	  rela-­‐tionelle	  værdiansættelse	  mellem	  kapitalformerne	  i	  feltet	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  104).	  Eksempelvis	  kan	  den	  mængde	  af	  økonomisk	  kapital	  som	  tillægges	  ejerskabet	  af	  en	  bolig,	  om-­‐sættes	  til	  symbolsk	  kapital,	  hvis	  denne	  kapitalform	  anerkendes	  som	  værdifuld	  i	  det	  givne	  felt.	  I	  den	  følgende	  analyse	  af	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  vil	  jeg	  anvende	  kapitalbegrebet	  som	  et	  analytisk	  værktøj	  til	  at	  komme	  på	  sporet	  af,	  hvad	  der	  kan	  bruges	  som	  feltspecifikke	  indikatorer	  for,	  hvilke	  kapitalformer	  der	  er	  i	  spil	  i	  feltet,	  og	  hvilken	  indflydelse	  de	  har	  på	  magt-­‐relationerne	  og	  styrkeforholdene	  i	  feltet	  (Hammerslev	  og	  Hansen,	  2009:	  20f).	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gøre	  for	  at	  synliggøre	  for	  læseren,	  hvilken	  grundlæggende	  position	  dette	  speciale	  er	  skrevet	  med	  udgangspunkt	  i.	  Herefter	  vil	  jeg	  samle	  op	  på	  denne	  position	  i	  takt	  med,	  at	  jeg	  uddyber	  de	  teoretiske,	  metodiske	  og	  empiriske	  overvejelser,	  jeg	  har	  gjort	  mig	  under	  arbejdet	  med	  dette	  speciale.	  	  Min	  position	  i	  forskningsfeltet	  udspringer	  af	  seks	  års	  universitetsstudier,	  som	  har	  ledt	  op	  til	  at	  jeg	  i	  skrivende	  stund	  er	  specialestuderende	  ved	  Plan,	  By	  og	  Proces	  (PBP)	  på	  Roskilde	  Uni-­‐versitet	  (RUC),	  derudover	  har	  jeg	  læst	  Socialvidenskab	  ligeledes	  på	  RUC	  og	  modtaget	  under-­‐visning	  på	  Københavns	  Universitet	  og	  National	  University	  of	  Ireland,	  Maynooth	  i	  Irland.	  Som	  studerende	  er	  min	  position	  derfor	  påvirket	  af	  forskellige	  forsknings-­‐	  og	  uddannelsesinstituti-­‐oner,	  men	  for	  min	  position	  i	  relation	  til	  dette	  speciale	  anser	  jeg	  PBP	  og	  RUC	  som	  de	  centrale	  institutioner.	  Både	  faget	  PBP	  og	  RUC	  generelt	  kan	  betegnes	  som	  videnskabeligt	  og	  teoretisk	  brogede.	  Det	  er	  den	  tværfaglige,	  kritiske,	  problem-­‐	  og	  projektorienterede	  tilgang	  til	  viden-­‐skab,	  som	  kendetegner	  RUC	  som	  uddannelsesinstitution	  og	  ikke	  en	  ensrettet	  teoretisk	  tradi-­‐tion.	  Der	  er	  således	  i	  højere	  grad	  tale	  om	  en	  samlende	  metodisk	  position,	  hvor	  kvalitativ	  me-­‐tode	  og	  empiri	  står	  stærkt,	  end	  om	  en	  fælles	  teoretisk	  position.	  Den	  relativt	  store	  teoretiske	  forskellighed	  på	  RUC	  og	  PBP	  betyder	  samtidig,	  at	  den	  position	  som	  dette	  speciale	  er	  skrevet	  ud	  fra	  ikke	  er	  teoretisk	  ortodoks.	  Den	  er	  derimod	  modeleret	  af	  seks	  års	  samfundsvidenskabe-­‐lige	  studier	  og	  brug	  af	  bl.a.	  kritisk	  teori,	  socialkonstruktivistisk	  diskursteori	  og	  marxistisk	  teori.	  Men	  den	  relativt	  brede	  teoretiske	  pallette	  til	  trods,	  har	  det	  sandsynligvis,	  og	  måske	  ikke	  så	  overraskende,	  været	  Bourdieus	  refleksive	  sociologi,	  der	  har	  haft	  størst	  indflydelse	  på	  min	  position	  i	  forskningsfeltet.	  For	  at	  foretage	  et	  ’dobbelt	  brud’	  er	  det	  er	  derfor	  en	  vigtig	  del	  af	  selvobjektiveringen	  at	  jeg	  løbende,	  og	  samtidig	  med	  at	  jeg	  anvender	  dem,	  stiller	  spørgsmåls-­‐tegn	  ved	  de	  empiriske	  og	  metodiske	  valg,	  jeg	  har	  taget	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  218).	  Herunder	  er	  det	  klart,	  at	  den	  position	  jeg	  skriver	  fra,	  er	  påvirket	  af	  traditionen	  for	  kritiske	  samfundsanalyser	  som	  dominerer	  den	  uddannelse	  jeg	  har	  taget.	  	  I	  forlængelse	  af	  denne	  kritiske	  tradition,	  er	  min	  baggrund	  for	  at	  skrive	  dette	  også	  en	  person-­‐lig	  social	  indignation	  i	  forhold	  til	  en	  normativ	  holdning	  om,	  at	  det	  skal	  være	  muligt	  for	  den	  del	  af	  befolkningen	  som	  har	  de	  laveste	  indkomster	  at	  bo	  i	  København.	  Det	  er	  en	  indignation,	  som	  er	  opbygget	  over	  flere	  år,	  bl.a.	  gennem	  mine	  personlige	  erfaringer	  med	  at	  have	  svært	  ved	  at	  finde	  en	  bolig	  i	  København,	  jeg	  havde	  råd	  til	  at	  betale	  som	  studerende.	  Uden	  at	  gå	  dybere	  ned	  i	  det,	  man	  kan	  betegne	  som	  min	  personlige	  boligkarriere	  (Kristensen,	  2010:	  31)	  vil	  jeg	  i	  ste-­‐det	  fremhæve	  mit	  arbejde	  som	  studentermedhjælp	  i	  Center	  for	  Bydesign	  (CBD)	  i	  Københavns	  Kommune	  som	  afgørende	  for	  den	  førnævnte	  indignation.	  CBD	  er	  en	  arbejdsplads,	  hvor	  der	  konkret	  arbejdes	  med	  by-­‐	  og	  boligpolitik	  i	  København.	  De	  arbejdsopgaver	  jeg	  havde	  som	  stu-­‐
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dentermedhjælper	  kan	  siges	  at	  være	  perifere	  i	  forhold	  til	  indflydelse	  på	  by-­‐	  og	  boligpolitik-­‐ken,	  men	  15-­‐20	  timers	  arbejde	  om	  ugen	  i	  den	  kommunale	  forvaltning	  vækkede	  for	  alvor	  min	  interesse	  for	  feltet	  og	  har	  givet	  mig	  et	  andet	  praksiskendskab	  til	  f.eks.	  samarbejdet	  mellem	  Københavns	  Kommune	  og	  de	  almene	  boligorganisationer,	  end	  det	  der	  kan	  opnås	  ved	  at	  læse	  planteori,	  kommunale	  politikker	  eller	  boligpolitiske	  debatindlæg.	  Min	  studenterstilling	  var	  endvidere	  medvirkende	  til,	  at	  jeg	  har	  haft	  mere	  direkte	  adgang	  til	  de	  kommunale	  interview-­‐personer,	  som	  jeg	  vil	  komme	  nærmere	  ind	  på	  nedenfor.	  	  Det	  er	  derfor	  et	  vigtigt	  selvobjektiverende	  element	  at	  understrege,	  at	  dette	  speciale	  og	  dets	  feltanalyse	  ikke	  udelukkende	  er	  skrevet	  fra	  en	  position	  i	  forskningsfeltet,	  men	  også	  fra	  en	  intern	  position	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Denne	  pointe	  understreger	  endvidere	  vigtigheden	  af,	  at	  objektivere	  min	  position	  i	  forhold	  til	  feltet.	  
	  
4.3	  Konkrete	  tilgange	  til	  sociologisk	  feltanalyse	  Som	  beskrevet	  ovenfor	  rummer	  den	  sociologiske	  feltanalyse	  muligheden	  for	  at	  synliggøre	  de	  relationer	  eller	  strukturer	  af	  forskelle	  som	  sociale	  rum	  kan	  siges	  at	  bestå	  af.	  De	  næste	  spørgsmål	  der	  byder	  sig	  er,	  hvordan	  en	  sådan	  historiserende	  analyse	  fortages	  og	  på	  hvilket	  grundlag.	  I	  de	  feltanalyser	  Bourdieu	  selv	  var	  med	  til	  at	  udarbejde,	  blev	  der	  brugt	  et	  væld	  af	  forskellige	  former	  for	  empiri	  og	  metoder	  til	  at	  indsamle	  denne;	  lige	  fra	  statistik	  til	  dybdegå-­‐ende	  kvalitative	  interviews.	  Variationen	  i	  Bourdieus	  brug	  af	  metoder	  og	  empiri	  illustrerer,	  at	  man	  ikke	  kan	  tale	  om,	  at	  en	  eller	  flere	  former	  for	  metoder	  eller	  empiri	  er	  mere	  anvendelige	  end	  andre.	  Bourdieu	  kritiserede	  således	  også	  metodologisk	  ensidighed	  og	  anbefalede	  i	  stedet	  en	  dynamisk	  anvendelse	  af	  metoder,	  der	  udvikles	  i	  relation	  til	  det	  givne	  studieobjekt	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  39).	  Det	  betyder	  endvidere,	  at	  alle	  former	  for	  metode	  og	  em-­‐piri	  ikke	  er	  lige	  gode	  til	  en	  hvilken	  som	  helst	  feltanalyse.	  Tværtimod	  er	  målet	  at	  anvende	  de	  metoder	  og	  den	  empiri,	  der	  bedst	  muligt	  synliggør	  og	  forklarer	  positionerne	  og	  tovtrækkeri-­‐erne	  i	  et	  givent	  felt	  (Hammerslev	  og	  Hansen,	  2009:	  23-­‐30).	  Med	  denne	  pointe	  in	  mente	  gjorde	  jeg	  mig	  i	  starten	  af	  specialeprocessen	  både	  overvejelser	  om,	  hvilken	  empiri	  der	  ville	  være	  anvendelig	  for	  at	  påbegynde	  en	  konstruktion	  af	  det	  boligpo-­‐litiske	  felt	  i	  København,	  og	  hvordan	  det	  ville	  være	  muligt	  at	  indsamle	  denne	  empiri	  metodisk	  og	  mere	  lavpraktisk,	  det	  vil	  sige	  om	  det	  f.eks.	  var	  realistisk	  både	  at	  indsamle	  og	  behandle	  em-­‐pirien	  inden	  for	  de	  tids-­‐	  og	  pladsmæssige	  rammer	  af	  dette	  speciale.	  Det	  var	  desuden	  også	  en	  overvejelse	  af,	  hvad	  målet	  med	  specialet	  skulle	  være,	  samt	  hvilken	  del	  af	  feltet	  jeg	  ville	  belyse	  og	  hvorfor.	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Før	  jeg	  valgte	  at	  lave	  en	  sociologisk	  feltanalyse,	  havde	  jeg	  valgt,	  at	  omdrejningspunktet	  for	  specialet	  skulle	  være	  borgere	  med	  lave	  indkomsters	  mulighed	  for	  at	  bosætte	  sig	  i	  København	  eller	  mangel	  på	  samme.	  En	  væsentlig	  og	  aktuel	  boligpolitisk	  problemstilling	  i	  København,	  som	  kunne	  undersøges	  fra	  et	  feltanalytisk	  udgangspunkt.	  Motiveret	  af	  problemstillingens	  aktualitet	  valgte	  jeg	  at	  planlægge	  fem	  interviews	  med	  fem	  respondenter,	  som	  jeg	  i	  kraft	  af	  deres	  arbejde	  betragtede	  som	  centrale	  for	  den	  specifikke	  problemstilling,	  men	  også	  for	  det	  boligpolitiske	  felt	  mere	  generelt.	  Målet	  med	  interviewene	  var	  således	  først	  og	  fremmest	  at	  få	  indblik	  i	  feltets	  aktuelle	  positioner	  og	  tovtrækkerier	  gennem	  de	  forklaringer	  som	  responden-­‐ter	  gav	  af	  de	  rationaler	  de	  orienterede	  sig	  efter	  i	  arbejdet	  med	  den	  københavnske	  boligpolitik	  (Delica	  og	  Mathiesen,	  2007:	  182f).	  	  	  Men	  for	  at	  forstå	  eller	  rettere	  forklare	  de	  forklaringer	  som	  fremkom	  i	  interviewene,	  var	  det	  nødvendigt	  også	  at	  indsamle	  og	  anvende	  empiri	  som	  ville	  gøre	  det	  muligt	  at	  kontekstualisere	  forklaringerne	  (ibid.:	  195).	  Til	  dette	  formål	  valgte	  jeg	  at	  gøre	  brug	  af	  registrantanalyse,	  det	  vil	  sige	  en	  systematisk	  registrering	  af	  dels	  offentlige	  boligpolitiske	  debat	  indlæg	  og	  Københavns	  Kommuneplaner	  fra	  1998	  frem	  til	  2013.	  Formålet	  med	  denne	  metode	  var	  grundlæggende	  at	  rekonstruere	  de	  brydninger	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  der	  kan	  betragtes	  som	  det	  generative	  grundlag	  for	  feltets	  aktuelle	  positioner	  og	  tovtrækkerier.	  	  De	  nærmere	  overvejelser	  og	  konkrete	  anvendelser	  af	  disse	  to	  feltanalytiske	  metoder	  til	  at	  nærme	  sig	  empirien,	  vil	  jeg	  beskrive	  i	  de	  følgende	  to	  afsnit.	  
	  
4.4	  Feltanalytiske	  interviews	  Interviews	  var	  en	  central	  metode	  til	  indsamling	  af	  empiri	  for	  Bourdieu,	  i	  flere	  af	  hans	  store	  undersøgelser	  gjorde	  Bourdieu	  omfattende	  brug	  af	  empiri	  indsamlet	  gennem	  kvalitative	  in-­‐terviews.	  I	  den	  omfangsrige	  ’Weight	  of	  the	  World’	  (Bourdieu	  et	  al.,	  1999),	  blev	  dybdegående	  interviews	  bl.a.	  brugt	  som	  en	  praksis-­‐teoretisk	  indgang	  til	  at	  synliggøre,	  hvilke	  relationer	  og	  tovtrækkerier	  der	  var	  medvirkende	  til	  sociale	  uroligheder	  og	  xenofobi	  i	  Frankrig,	  med	  andre	  ord	  er	  ’Weight	  of	  the	  World’	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  interviews	  kan	  bruges	  feltanalytisk	  eller	  måske	  rettere	  et	  eksempel	  på	  brugen	  af	  ’feltanalytiske	  interviews’	  (Hansen,	  2009:	  63f).	  Som	  sagt	  er	  Weight	  of	  the	  World	  et	  omfangsrigt	  værk,	  og	  jeg	  vil	  her	  ikke	  gå	  mere	  i	  dybden	  med	  de	  kontekstuelle	  resultater	  af	  analyserne	  fra	  Weight	  of	  the	  World.	  Til	  gengæld	  vil	  jeg	  gøre	  brug	  af	  værkets	  afsluttende	  kapitel	  ’Understanding’,	  hvor	  Bourdieu	  fremhæver	  en	  række	  opmærk-­‐somhedspunkter	  ved	  brugen	  af	  feltanalytiske	  interviews.	  I	  tråd	  med	  Bourdieus	  modstand	  imod,	  at	  der	  findes	  ’korrekte’	  metoder	  til	  indsamling	  af	  empi-­‐ri	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  207ff)	  tilbyder	  hans	  forfatterskab	  dog	  ikke	  nogen	  universel-­‐
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le	  metoder	  til,	  hvordan	  interviews	  kan	  afvikles	  og	  benyttes	  som	  empiri	  for	  feltanalytiske	  stu-­‐dier;	  	  “For	  all	  that,	  I	  do	  not	  believe	  that	  it	  is	  useful	  to	  turn	  to	  the	  innumerable	  so-­‐called	  ”methodo-­‐logical”	  writings	  on	  interview	  techniques.	  Useful	  as	  these	  may	  be	  when	  they	  describe	  the	  var-­‐ious	  effects	  that	  the	  interviewer	  can	  produce	  without	  knowing	  it,	  they	  almost	  always	  miss	  the	  point	  (…)”	  (Bourdieu	  et	  al.,	  1999:	  607).	  	  Den	  missede	  pointe	  Bourdieu	  her	  refererer	  til	  er,	  at	  interviewsituationer	  ikke	  kan	  reduceres	  til	  ”prescriptions	  of	  methodology”(ibid.),	  med	  andre	  ord	  kan	  foretagelse	  af	  feltanalytiske	  in-­‐terviews	  ikke	  læres	  fra	  en	  metodisk	  opskrift,	  det	  er	  et	  håndværk	  eller	  en	  proces	  som	  læres	  gennem	  en	  refleksiv	  tilgang	  til	  interviewsituationen.	  Målet	  som	  interviewer	  er	  at	  være	  i	  stand	  til	  at	  forstå	  og	  håndtere	  de	  forstyrrelser,	  f.eks.	  magtrelationer,	  der	  påvirker	  et	  hvert	  interview	  både	  mens	  interviewet	  afvikles	  og	  i	  den	  efterfølgende	  analytiske	  bearbejdning	  af	  det	  empiri-­‐ske	  materiale,	  der	  kom	  ud	  af	  interviewet.	  Det	  drejer	  sig	  således	  igen	  om,	  som	  interviewer	  og	  forsker,	  at	  være	  opmærksom	  på	  og	  tydeliggøre	  sine	  egene	  prædispositioner	  (ibid.:	  608f).	  At	  anvende	  feltanalytiske	  interviews	  som	  empiri	  kan	  således	  være	  en	  udfordrende	  opgave,	  da	  gennemførslen	  af	  interviewene	  og	  kvaliteten	  af	  den	  empiri	  der	  produceres	  er	  forbundet	  med	  evnen	  til	  at	  mestre	  ’håndværket’.	  Når	  det	  er	  sagt,	  handler	  det	  naturligvis	  om,	  så	  vidt	  muligt	  at	  imødekomme	  denne	  udfordring	  og	  de	  specifikke	  udfordringer,	  der	  er	  forbundet	  med	  de	  in-­‐terviews	  jeg	  har	  foretaget	  i	  forbindelse	  med	  dette	  speciale.	  Et	  feltanalytisk	  interview	  produ-­‐cerer	  i	  forlængelse	  heraf	  ikke	  neutral	  empiri,	  men	  fordrer	  opmærksomhed	  mod	  ens	  sociale	  prækonstruktioner,	  som	  er	  med	  til	  at	  forme	  empiren	  (Hansen,	  2009:	  67f).	  Sigtet	  med	  feltanalytiske	  interviews	  er	  at	  sætte	  en	  ramme	  med	  den	  selvforståelse,	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  interviewpersonernes	  artikulationer.	  For	  at	  undgå	  blindt	  at	  tage	  interviewper-­‐sonens	  forklaringer	  for	  gode	  varer,	  og	  på	  den	  måde	  overse	  feltets	  indlejrede	  ’selvfølgelighe-­‐der’,	  kan	  det	  være	  fordelagtigt	  at	  spørge	  ind	  til	  praksis.	  Ved	  at	  spørge	  til	  hvad	  der	  konkret	  gøres	  når	  der	  f.eks.	  arbejdes	  på	  tværs	  af	  kommunale	  forvaltninger,	  bliver	  interviewpersoner-­‐ne	  nødt	  til	  at	  beskrive	  en	  praksis,	  som	  til	  tider	  kan	  virke	  banal,	  men	  som	  netop	  giver	  indblik	  i,	  hvilke	  stridigheder	  der	  aktuelt	  kæmpes	  om	  i	  feltet.	  Interviewpersonernes	  forklaringer	  er	  derfor	  også	  at	  betragte	  som	  ’øjebliksbilleder’	  af	  feltet,	  der	  er	  afhængige	  af	  feltets	  historiske	  udvikling,	  de	  interviewedes	  habitus	  og	  magtrelationen	  mellem	  dem	  og	  mig	  i	  interviewsituati-­‐onen	  (Delica	  og	  Mathiesen,	  2007:	  181ff).	  At	  anvende	  feltanalytiske	  interviews	  forudsætter	  således	  en	  systematisk	  refleksivitet	  fra	  for-­‐beredelserne	  til	  gennemførslen	  og	  til	  den	  efterfølgende	  bearbejdning	  af	  interviewene	  for	  at	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være	  bevidst	  om	  det	  asymmetriske	  forhold,	  der	  til	  enhver	  tid	  vil	  være	  mellem	  interviewer	  og	  respondent.	  Et	  forhold	  hvor	  asymmetrien	  kan	  virke	  begge	  veje.	  På	  den	  ene	  side	  kan	  inter-­‐vieweren	  som	  akademiker	  og	  den	  der	  sætter	  rammerne	  for	  interviewet	  besidde	  en	  ’symbolsk	  overhånd’	  overfor	  f.eks.	  socialt	  marginaliserede	  respondenter.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  dette	  forhold	  være	  vendt	  på	  hovedet	  hvis	  respondenten	  f.eks.	  besidder	  en	  større	  viden	  om	  de	  em-­‐ner	  intervieweren	  spørger	  til,	  eller	  hvis	  respondenten	  har	  en	  stærkere	  position	  i	  et	  givent	  feltet	  end	  intervieweren.	  For	  at	  begrænse	  den	  asymmetri	  eller	  ’symbolske	  vold’3	  er	  det	  cen-­‐tralt	  at	  overveje	  hvilken	  spørgeteknisk	  strategi	  man	  som	  interviewer	  anlægger	  og	  hvordan	  man	  tilgår	  den	  efterfølgende	  bearbejdning	  for	  ikke	  at	  fordreje	  eller	  misforstå	  respondenter-­‐nes	  svar	  (Bourdieu	  et	  al.,	  1999:	  608f).	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  beskrive	  de	  refleksioner,	  beslutninger	  og	  observation	  jeg	  gjorde	  før,	  un-­‐der	  og	  efter	  gennemførslen	  interviewene.	  Disse	  overvejelser	  tjener	  til	  at	  tydeliggøre	  den	  bag-­‐grund	  empirien	  er	  blevet	  tilvejebragt	  på	  og	  er	  som	  sådan	  også	  et	  led	  i	  selvobjektiveringspro-­‐cessen.	  	  	  
4.4.1	  Forberedelser	  &	  udvælgelse	  af	  respondenter	  Som	  tidligere	  nævnt	  valgte	  jeg	  at	  foretage	  interviews	  for	  at	  få	  indblik	  i	  de	  aktuelle	  tovtrække-­‐rier	  i	  det	  boligpolitiske	  felt.	  Inden	  jeg	  planlagde	  interviewene,	  gjorde	  jeg	  mig	  først	  en	  række	  overvejelser	  om,	  hvordan	  jeg	  bedst	  muligt	  ville	  kunne	  opfylde	  denne	  ambition.	  De	  væsentlig-­‐ste	  overvejelser	  drejede	  sig	  om,	  hvem	  der	  ville	  være	  mest	  relevante	  at	  interviewe	  og	  hvad	  interviewene	  skulle	  indebære	  for	  at	  kunne	  bruges	  feltanalytisk	  i	  forhold	  til	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Grundlaget	  for	  disse	  overvejsler	  var	  dels	  egne	  tidligere	  erfaringer	  med	  feltanalytiske	  inter-­‐views,	  mit	  kendskab	  og	  forforståelse	  af	  det	  boligpolitiske	  felt,	  det	  vil	  sige	  mine	  habituelle	  for-­‐udsætninger.	  Forudsætninger	  som	  jeg	  kombinerede	  med	  overvejelser	  og	  anbefalinger	  om	  feltanalytiske	  interviews	  fra	  føromtalte	  kapitel	  i	  ’Weight	  of	  the	  World’	  (Bourdieu	  et	  al.,	  1999)	  og	  som	  de	  formidles	  i	  socialvidenskabelige	  metodeantologier,	  navnligt	  Delica	  &	  Mathiesen	  (2007)	  og	  Hansen	  (2009).	  	  På	  baggrund	  af	  det	  indblik	  jeg	  havde	  i	  feltet	  på	  daværende	  tidspunkt,	  og	  ud	  fra	  betragtninger	  om	  hvad	  der	  ville	  være	  ressourcemæssigt	  muligt,	  planlagde	  jeg	  fem	  kvalitative	  interviews	  af	  ca.	  en	  times	  varighed,	  som	  både	  skulle	  have	  konfirmative	  og	  eksplorative	  momenter	  for	  både	  at	  kunne	  afprøve	  og	  udvide	  min	  forforståelse	  af	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  (Hansen,	  2009:	  66).	  	  
Side	  22	  af	  94	  
Empirisk	  var	  det	  vigtigt,	  at	  interviewene	  blev	  planlagt	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  respondenternes	  svar	  kunne	  anvendes	  til	  at	  synliggøre	  aktuelle	  tovtrækkerier	  der	  pågår	  mellem	  forskellige,	  og	  til	  dels	  modsætningsfyldte,	  positioner	  i	  feltet.	  Derudover	  var	  målet,	  at	  interviewene	  skulle	  medvirke	  til	  at	  få	  italesat	  nogle	  positioner	  i	  feltet,	  som	  umiddelbart	  vil	  være	  mindre	  udtalte	  i	  den	  historiserende	  registrantanalyse.	  Det	  empiriske	  materiale	  som	  er	  indhentet	  gennem	  in-­‐terviewene	  er	  således	  tænkt	  som	  komplimentært	  til	  registrantanalysen	  og	  vice	  versa.	  	  	  Mere	  konkret	  betød	  det,	  at	  jeg	  valgte	  at	  prioritere	  at	  interviewe	  ledere,	  der	  alle	  arbejder	  med	  boligpolitik	  i	  København	  på	  et	  politisk-­‐strategisk	  niveau.	  Det	  vil	  sige	  ledere,	  som	  er	  mere	  in-­‐volveret	  i	  udviklingen	  af	  den	  københavnske	  boligpolitik	  end	  den	  praktiske	  implementering	  af	  den,	  og	  derfor	  også	  spiller	  en	  mere	  aktiv	  rolle	  i	  feltets	  tovtrækkerier,	  end	  f.eks.	  de	  socialråd-­‐givere,	  der	  konkret	  arbejder	  med	  den	  boligsociale	  anvisning.	  Omvendt	  betød	  dette	  valg	  også,	  at	  jeg	  afskrev	  mig	  fra	  at	  få	  et	  detaljeret	  indblik	  i	  det	  mere	  borgernære	  boligpolitiske	  indblik	  og	  de	  boligpolitiske	  stridigheder	  der	  foregår	  på	  det	  niveau.	  	  	  Efter	  at	  have	  besluttet	  mig	  for	  at	  fokusere	  på	  at	  finde	  respondenter	  med	  ledende	  stillinger	  inden	  for	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  var	  næste	  skridt	  at	  udvælge	  fem	  personer,	  der	  ville	  kunne	  repræsentere	  et	  forholdsvis	  bredt	  udsnit	  af	  positionerne	  i	  feltet.	  Samtidig	  skulle	  respondenterne	  være	  relevante	  i	  forhold	  til	  anden	  del	  af	  specialets	  problemformulering,	  der	  som	  bekendt	  relaterer	  sig	  til	  lavindkomstgruppernes	  muligheder	  for	  at	  bosætte	  sig	  i	  Køben-­‐havn.	  Feltets	  geografiske	  afgrænsning	  indsnævrede	  fra	  begyndelse	  feltet	  af	  potentielle	  re-­‐spondenter	  til	  personer	  med	  direkte	  tilknytning	  til	  København.	  Det	  var	  derfor	  oplagt	  at	  orien-­‐tere	  sig	  mod	  Københavns	  Kommune,	  hvor	  jeg	  på	  forhånd	  vidste,	  at	  det	  boligpolitiske	  ressort	  primært	  lå	  hos	  Økonomiforvaltningen	  og	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen,	  og	  jeg	  valgte	  derfor	  at	  planlægge	  et	  interview	  med	  en	  relevant	  leder	  fra	  hver	  af	  disse	  forvaltninger.	  Derudover	  valgte	  jeg	  også	  at	  interviewe	  en	  leder	  fra	  Socialforvaltningen,	  hovedsageligt	  fordi	  ansvaret	  for	  den	  boligsociale	  anvisning	  er	  placeret	  her,	  og	  at	  Socialforvaltningen	  derfor	  har	  en	  væsentlig	  interesse	  i,	  at	  der	  er	  boliger	  med	  lave	  huslejer	  til	  rådighed	  i	  København.	  Formålet	  med	  at	  in-­‐terviewe	  ledende	  kommunale	  embedsmænd	  var	  også	  at	  belyse	  positioner	  i	  feltet,	  som	  ville	  være	  svære	  at	  få	  frem	  i	  den	  historiserende	  registrantanalyse	  på	  grund	  af	  dennes	  fokus	  på	  den	  offentlige	  debat.	  Jeg	  havde	  således	  en	  forforståelse	  af,	  at	  det	  kommunale	  embedsværks	  posi-­‐tioner	  var	  betydningsfulde,	  men	  mindre	  udtalte	  i	  den	  offentlige	  debat	  da	  embedsmænd	  meget	  sjældent	  deltager	  i	  denne.	  De	  feltanalytiske	  interviews	  var	  derfor	  også	  en	  indgangsvinkel	  til	  at	  få	  indsigt	  i	  disse	  mere	  eller	  mindre	  ’skjulte’	  positioner.	  Inden	  jeg	  lagde	  mig	  fast	  på	  at	  lade	  tre	  af	  fem	  interviews	  være	  med	  ledere	  fra	  Københavns	  Kommune	  overvejede	  jeg,	  om	  de	  tre	  interviews	  ville	  blive	  for	  ens,	  og	  om	  jeg	  reelt	  kunne	  nøjes	  med	  et	  interview	  med	  en	  repræsen-­‐
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tant	  for	  Københavns	  Kommune	  som	  helhed.	  Men	  jeg	  valgte	  alligevel	  at	  planlægge	  tre	  inter-­‐views	  med	  repræsentanter	  fra	  hver	  af	  de	  tre	  forvaltninger	  for	  at	  få	  et	  mere	  nuanceret	  billede	  af	  kommunen	  ved	  at	  kunne	  belyse	  de	  forskelle	  og	  ligheder	  mellem	  forvaltningerne	  i	  kommu-­‐nen.	  	  	  Som	  modvægt	  til	  de	  kommunale	  ledere	  valgte	  jeg	  at	  lade	  de	  to	  sidste	  interviews	  være	  med	  ikke-­‐kommunale	  ledere.	  Med	  interviewenes	  formål	  in	  mente	  sporede	  jeg	  mig	  ind	  på	  at	  finde	  en	  respondent	  der	  repræsenterede	  en	  almen	  boligorganisation,	  fordi	  en	  stor	  del	  af	  befolknin-­‐gen	  med	  lave	  indkomster	  bor	  i	  almene	  boliger.	  Nærmere	  bestemt	  faldt	  valget	  på	  en	  repræ-­‐sentant	  fra	  forretningsførerselskabet	  KAB,	  et	  valg	  jeg	  vil	  uddybe	  nedenfor.	  Endeligt	  valgte	  jeg	  at	  gå	  efter	  en	  respondent,	  der	  kunne	  fungere	  som	  talerør	  for	  selvsamme	  del	  af	  befolkningen.	  Til	  det	  formål	  valgte	  jeg	  at	  planlægge	  et	  interview	  med	  en	  repræsentant	  fra	  Lejernes	  Landor-­‐ganisation(LLO)	  i	  København.	  	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  overvejelser	  blev	  de	  fem	  respondenter	  jeg	  indgik	  aftale	  om	  at	  interviewe	  som	  følger:	  1. Ingvar	  Sejr	  Hansen,	  kontorchef	  i	  Økonomiforvaltningen.	  	  2. Morten	  Boje,	  områdechef	  i	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen	  3. Gitte	  Bylov	  Larsen,	  kontorchef	  i	  Socialforvaltningen	  4. Jesper	  Nygård,	  direktør	  i	  KAB4	  5. Claus	  Højte,	  direktør	  i	  LLO	  Hovedstaden	  	  At	  det	  netop	  blev	  disse	  fem	  personer	  var	  ikke	  tilfældigt,	  men	  byggede	  både	  på	  de	  generelle	  overvejelser	  jeg	  netop	  har	  beskrevet	  og	  på	  specifikke	  overvejelser	  i	  forhold	  til	  de	  udvalgte	  personer.	  Udvælgelsen	  af	  netop	  de	  tre	  kommunale	  ledere	  var,	  udover	  ovenstående	  overvejelser,	  moti-­‐veret	  af	  deres	  deltagelse	  i	  ’Den	  Tværkommunale	  Styregruppe’(DTS),	  den	  kommunale	  leder-­‐grupper	  der,	  som	  allerede	  nævnt,	  fungere	  som	  et	  ’bindeled’	  mellem	  Københavns	  Kommune	  forvaltninger	  bl.a.	  i	  forhold	  til	  boligpolitiske	  opgaver,	  herunder	  den	  boligsociale	  anvisning	  og	  samarbejde	  mellem	  den	  almene	  boligsektor	  og	  Københavns	  Kommune	  etc.	  (Københavns	  Kommune,	  2010:	  7f).	  Det	  er	  endvidere	  væsentligt	  for	  læseren	  at	  bemærke,	  at	  Boje	  var	  min	  nærmeste	  leder	  i	  det	  job	  jeg	  havde	  som	  studentermedhjælper	  på	  daværende	  tidspunkt,	  en	  særlig	  relation,	  der	  potenti-­‐elt	  kunne	  gøre	  interviewet	  indforstået	  eller	  hæmme	  min	  position	  som	  interviewer	  på	  bag-­‐grund	  af	  den	  på	  forhånd	  eksisterende,	  symbolske	  magtrelation	  der	  var	  mellem	  Boje	  og	  mig.	  Metodisk	  valgte	  jeg	  at	  forsøge	  at	  minimere	  betydningen	  af	  sådanne	  forhold	  ved	  ikke	  at	  plan-­‐
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lægge	  særligt	  indforståede	  spørgsmål	  og	  tilgå	  interviewet	  som	  de	  øvrige	  fire	  interview,	  det	  vil	  sige	  et	  bevidst	  forsøg	  på	  at	  undgå	  særlig	  hensyntagen	  til,	  at	  det	  var	  min	  chef	  jeg	  interviewede.	  KAB	  er	  forretningsførerselskab	  for	  flere	  almene	  københavnske	  boligorganisationer.	  I	  2007	  blev	  KAB	  og	  AKB	  lagt	  sammen	  og	  i	  dag	  administrer	  KAB	  ca.	  50.000	  lejemål	  i	  Storkøbenhavn	  (KAB,	  2013).	  Nygård	  er	  således	  direktør	  for	  en	  central	  almen	  boligorganisation,	  som	  herud-­‐over	  i	  modsætning	  til	  andre	  større	  boligselskaber	  som	  Lejerbo	  eller	  DAB	  kun	  har	  boliger	  i	  Storkøbenhavn.	  Nygård	  er	  endvidere	  aktiv	  i	  den	  boligpolitiske	  debat	  og	  er	  bl.a.	  en	  af	  driv-­‐kræfterne	  bag	  billig-­‐bolig	  projektet	  ’Almen	  bolig	  +’,	  som	  tidligere	  er	  beskrevet.	  Valget	  faldt	  derfor	  på	  Nygård	  som	  repræsentant	  for	  den	  almene	  boligsektor.	  Det	  er	  dog	  værd	  at	  bemærke,	  at	  der	  internt	  blandt	  boligselskaberne	  også	  foregår	  mange	  tovtrækkerier,	  f.eks.	  om	  hvilke	  opgaver	  den	  almene	  boligsektor	  skal	  løse,	  men	  disse	  tovtrækkerier	  vil	  jeg	  ikke	  beskæftige	  mig	  yderligere	  med	  i	  dette	  speciale.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  have	  for	  øje,	  at	  det	  er	  forsimplet	  at	  betragte	  Nygårds	  udtalelser	  som	  retvisende	  for	  hele	  sektoren,	  men	  på	  baggrund	  af	  KAB’s	  størrelse	  samt	  Nygårds	  stilling	  og	  aktivitet	  i	  det	  boligpolitiske	  felt,	  er	  han	  valgt	  som	  repræ-­‐sentant	  for	  en	  stærk	  position	  i	  den	  almene	  boligsektor.	  Som	  direktør	  for	  Lejernes	  LO	  Hovedstaden	  blev	  Højte	  valgt	  for	  at	  repræsentere	  	  lejernes	  posi-­‐tion	  i	  feltet.	  I	  forlængelse	  heraf	  kan	  han	  betragtes	  som	  en	  ’andenhånds	  kilde’,	  da	  han	  repræ-­‐senterer	  en	  større	  gruppe	  af	  lejere.	  Ved	  at	  udtale	  sig	  på	  vegne	  af	  lejernes	  interesseorganisati-­‐on	  indtages	  som	  minimum	  organisationens	  position,	  som	  overvejende	  må	  betragtes	  som	  re-­‐præsentativ	  for	  hovedparten	  af	  lejerne,	  særligt	  de	  ca.	  26.000	  medlemmer	  organisationen	  repræsenterer	  i	  hovedstaden	  (LLO,	  2013).	  	  Da	  jeg	  havde	  fastlagt	  de	  fem	  respondenter	  forberedte	  jeg	  en	  interviewguide	  til	  hver	  af	  de	  fem	  interviews	  (se	  bilag	  1)5.	  Disse	  interviewguides	  fulgte	  grundlæggende	  samme	  struktur,	  men	  var	  også	  specielt	  tilpasset	  det	  enkelte	  interview.	  Hensigten	  med	  interviewguiderne	  var	  at	  have	  et	  redskab,	  som	  kunne	  fungere	  som	  ’huskeseddel’	  til	  at	  styre	  interviewsituationen	  efter.	  Samtidig	  var	  de	  et	  resultat	  af	  det	  forberedende	  arbejde,	  jeg	  gjorde	  inden	  interviewene.	  På	  den	  ene	  hånd	  havde	  jeg	  en	  forforståelse	  af,	  at	  især	  de	  tre	  kommunale	  ledere	  ville	  give	  mig	  ’em-­‐bedsmandssvar’	  på	  de	  spørgsmål,	  der	  var	  for	  direkte	  eller	  holdningsbaserede;	  spørgsmål	  hvor	  deres	  svar	  ville	  kunne	  tolkes	  som	  politiske.	  På	  den	  anden	  side	  var	  det	  en	  udfordring	  at	  forberede	  spørgsmål,	  der	  som	  resultat	  heraf	  blev	  for	  tandløse.	  	  Derudover	  var	  interviewene	  relativt	  korte	  og	  interviewpersonerne	  skulle	  derfor	  også	  relativt	  hurtigt	  spores	  ind	  på	  at	  tale	  om	  udfordringerne	  i	  at	  tilvejebringe	  billige	  boliger	  til	  lavindkomstgrupper	  i	  København,	  det	  vil	  sige	  den	  konfirmative	  del	  af	  interviewene.	  Omvendt	  havde	  jeg,	  som	  nævnt,	  også	  et	  mål	  om	  at	  interviewene	  samtidig	  skulle	  være	  eksplorative,	  og	  jeg	  ville	  derfor	  undgå	  at	  stille	  så	  snævre	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spørgsmål,	  at	  der	  ikke	  var	  plads	  til	  at	  lade	  respondenterne	  italesætte	  problemstillinger,	  jeg	  ikke	  på	  forhånd	  var	  bevidst	  om.	  Disse	  forhåndsantagelser	  gjorde,	  at	  jeg	  planlagde	  interview-­‐forløb,	  som	  startede	  med	  åbne	  spørgsmål	  for	  derefter	  at	  blive	  mere	  konkrete	  og	  fokuserede	  mod	  problematikken	  om	  billige	  boliger.	  	  Som	  beskrevet	  i	  dette	  afsnit	  var	  mine	  valg	  af	  respondenter	  præget	  af	  mit	  kendskab	  til	  feltet,	  ikke	  mindst	  det	  kendskab	  jeg	  havde	  til	  Københavns	  Kommune	  og	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltnin-­‐gen.	  Gennem	  mit	  arbejde	  som	  studentermedhjælper	  havde	  jeg	  stiftet	  bekendtskab	  med	  DTS	  og	  lagde	  mig	  derfor	  relativt	  hurtigt	  fast	  på	  at	  den	  kunne	  være	  et	  godt	  udgangspunkt	  for	  at	  få	  adgang	  til	  repræsentanter	  fra	  Københavns	  Kommune,	  som	  var	  relevante	  at	  interviewe	  i	  for-­‐hold	  til	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Derudover	  udsprang	  valget	  af	  Nygård	  også	  af	  mit	  arbejde	  i	  kommunen,	  hvor	  Nygård	  og	  KAB	  var	  kendt	  som	  en	  central	  og	  meget	  initiativrig	  samarbejdspartner,	  hvilket	  gjorde	  at	  jeg	  i	  udgangspunktet	  betragtede	  Nygård	  som	  en	  central	  spiller	  i	  feltet.	  Til	  gengæld	  havde	  jeg	  intet	  specifikt	  kendskab	  til	  Højte	  og	  kun	  begrænset	  kendskab	  til	  LLO	  før	  jeg	  interviewede	  Højte.	  Kort	  sagt	  udgjorde	  mit	  forhåndskendskab	  til	  respondenterne	  et	  spektrum	  af	  hvor	  meget	  jeg	  vidste	  om	  dem	  på	  forhånd,	  med	  Boje	  i	  den	  ene	  ende	  og	  Højte	  i	  den	  anden.	  	  Dette	  betyder	  at	  interviewene	  ikke	  blev	  gennemført	  fra	  samme	  udgangspunkt	  på	  grund	  af	  min	  position	  i	  feltet.	  F.eks.	  anvendte	  jeg	  en	  mere	  eksplorativ	  tilgang	  til	  interviewet	  med	  Højte,	  mens	  jeg	  overfor	  Boje	  forsøgte	  at	  minimere	  den	  asymmetriske	  magtrelation,	  som	  jeg	  opfatte-­‐de	  som	  størst	  i	  netop	  dette	  interview,	  på	  grund	  af	  at	  Boje	  også	  var	  min	  chef.	  	  
	  
4.4.2	  Observationer	  fra	  interviewsituationerne	  	  De	  fem	  feltanalytiske	  interviews	  blev	  gennemført	  henover	  to	  uger.	  Undervejs	  anvendte	  jeg	  de	  erfaringer	  som	  de	  første	  interview	  gav	  mig	  til	  at	  tilrette	  mine	  interviewguides	  og	  til	  at	  forfine	  min	  spørgeteknik	  for	  bedre	  at	  kunne	  formulere	  spørgsmål	  som	  affødte	  svar	  der	  synliggjorde	  forskellige	  positioner	  og	  tovtrækkerier	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Efter	  interviewe-­‐ne	  skrev	  jeg	  endvidere	  en	  kort	  tekst	  om	  de	  observationer	  jeg	  gjorde	  under	  interviewene.	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  kort	  gennemgå	  disse	  observationer,	  i	  samme	  rækkefølge	  som	  interviewene	  blev	  gennemført.	  Første	  interview	  var	  med	  Boje	  der	  som	  nævnt	  var	  min	  chef,	  og	  interviewet	  foregik	  derfor	  i	  et	  mødelokale	  på	  vores	  fælles	  arbejdsplads,	  det	  vil	  sige	  for	  mig	  et	  velkendt	  sted.	  Ikke	  desto	  min-­‐dre	  var	  interviewet	  til	  dels	  præget	  af	  en	  vis	  nervøsitet	  fra	  min	  side,	  hvilket	  sandsynligvis	  kan	  tilskrives	  flere	  ting.	  For	  det	  første	  var	  det	  første	  gang	  jeg	  skulle	  afprøve	  den	  interviewguide	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jeg	  havde	  forberedt.	  Dernæst	  fandt	  jeg	  det	  svært	  at	  abstrahere	  fra	  den	  symbolske	  asymmetri	  i	  vores	  indbyrdes	  professionelle	  relation.	  	  En	  asymmetri	  som	  også	  blev	  påvirket	  af,	  at	  Boje	  kom	  for	  sent	  til	  interviewaftalen,	  hvilket	  retrospektivt	  formentlig	  resulterede	  i	  en	  vis	  usikkerhed	  fra	  min	  side.	  Mere	  konkret	  noterede	  jeg	  mig	  efter	  interviewet,	  at	  jeg	  havde	  svært	  ved	  at	  stille	  de	  forberedte	  spørgsmål	  kort	  og	  præcist	  samt	  at	  stille	  opfølgende	  spørgsmål	  af	  eksplorativ	  karakter.	  Det	  næste	  interview	  var	  med	  Højte	  fra	  LLO	  og	  forgik	  på	  hans	  kontor.	  Inden	  dette	  interview	  havde	  jeg	  forsøgt	  at	  optimere	  mine	  spørgsmål	  og	  min	  måde	  at	  spørge	  på	  i	  forhold	  til	  de	  erfa-­‐ringer	  jeg	  havde	  gjort	  mig	  ved	  det	  første	  interview.	  F.eks.	  forsøgte	  jeg	  at	  stille	  kortere	  og	  me-­‐re	  præcise	  spørgsmål,	  og	  at	  undgå	  at	  komme	  med	  uddybende	  forklaringer	  af	  spørgsmålene,	  inden	  Højte	  fik	  mulighed	  for	  at	  svare.	  Det	  havde	  hovedsageligt	  den	  positive	  effekt,	  at	  jeg	  bed-­‐re	  kunne	  følge	  op	  på	  mine	  spørgsmål,	  efter	  at	  Højte	  havde	  svaret.	  	  Tredje	  interview	  var	  med	  Nygaard.	  Dette	  interview	  adskilte	  sig	  fra	  starten	  fra	  de	  andre	  i	  kraft	  af,	  at	  Nygaard	  kun	  havde	  lidt	  over	  en	  halv	  time	  til	  at	  deltage	  i	  interviewet.	  Det	  betød,	  at	  jeg	  havde	  barberet	  interviewguiden	  ned	  og	  ville	  forsøge	  at	  styre	  interviewet	  mere	  end	  de	  øvrige	  interviews	  ved	  at	  stille	  færre	  eksplorative	  spørgsmål.	  Det	  viste	  sig	  imidlertid	  svært,	  da	  Ny-­‐gaard	  hurtigt	  tog	  styring	  over	  interviewet	  ved	  at	  svare	  med	  lange	  og	  indlevende	  svar.	  Det	  gjorde	  det	  svært	  for	  mig	  at	  styre	  interviewet	  efter	  den	  guide	  jeg	  havde	  lavet	  da	  jeg	  flere	  gange	  blev	  ’fanget’	  af	  de	  tangenter	  som	  Nygårds	  svar	  bevægede	  sig	  ud	  af.	  Med	  det	  kendskab	  jeg	  på	  forhånd	  havde	  til	  Nygård	  gennem	  hans	  engagement	  i	  den	  offentlige	  debat	  og	  ved	  at	  have	  set	  ham	  tale	  ved	  konferencer	  og	  lignende,	  havde	  jeg	  også	  forventet	  at	  blive	  revet	  med	  af	  hans	  evne	  til	  at	  fortælle,	  og	  det	  lykkedes	  derfor	  til	  dels	  at	  få	  gennemført	  interviewet	  nogenlunde	  som	  planlagt,	  til	  trods	  for	  at	  det	  kun	  varede	  lidt	  over	  en	  halv	  time.	  Fjerde	  interview	  var	  med	  Larsen	  fra	  Socialforvaltningen	  og	  var	  måske	  det	  interview,	  der	  for-­‐løb	  mest	  som	  planlagt.	  Larsen	  gav	  klare	  svar	  på	  spørgsmålene,	  og	  det	  var	  derfor	  let	  at	  følge	  den	  forberedte	  guide.	  Derudover	  var	  jeg	  på	  tidspunktet	  for	  dette	  interview	  begyndt	  at	  trans-­‐skribere	  de	  første	  interviews,	  hvilket	  medvirkede	  til	  at	  jeg	  var	  blevet	  opmærksom	  på	  flere	  af	  de	  fodfejl	  jeg	  især	  lavede	  i	  interviewet	  med	  Boje.	  F.eks.	  at	  være	  upræcis	  i	  forhold	  til	  spørgs-­‐mål	  om	  den	  kommunale	  organisation.	  Meget	  naturligt	  blev	  det	  således	  lettere	  at	  gennemføre	  interviewene	  i	  takt	  med,	  at	  jeg	  reflekterede	  over	  mine	  erfaringer.	  Det	  sidste	  interview	  var	  med	  Hansen	  fra	  Økonomiforvaltningen.	  Overordnet	  forløb	  inter-­‐viewet	  godt;	  igen	  brugte	  jeg	  erfaringerne	  fra	  de	  tidligere	  interviews	  til	  at	  raffinere	  min	  måde	  at	  stille	  spørgsmålene	  på.	  Til	  gengæld	  var	  Hansen	  ikke	  ’tilstede’	  på	  samme	  måde	  som	  f.eks.	  Larsen	  eller	  Nygård.	  Det	  var	  tydeligt,	  at	  han	  havde	  travlt,	  hvilket	  bl.a.	  kom	  til	  udtryk	  i,	  at	  han	  kom	  godt	  10	  minutter	  for	  sent,	  spiste	  frokost	  under	  interviewet	  og	  tjekkede	  mails,	  mens	  jeg	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stillede	  spørgsmål.	  Det	  var	  derfor	  svært	  at	  få	  Hansen	  til	  at	  være	  engageret	  i	  interviewet,	  som	  særligt	  Nygård	  var	  det.	  	  	  
4.4.3	  Behandling	  &	  retrospektive	  overvejelser	  	  Alle	  fem	  interview	  blev	  optaget	  og	  er	  efterfølgende	  blevet	  transskriberet	  (se	  bilag	  2),	  hvilket	  både	  er	  en	  praktisk	  foranstaltning	  samt	  en	  metode	  til	  at	  blive	  bekendt	  med	  empirien,	  ved	  at	  skrive	  alle	  de	  talte	  ord	  ned.	  Men	  de	  transskriberede	  interviews	  kan	  ikke	  betragtes	  som	  en-­‐til-­‐en	  gengivelser	  af	  respondenternes	  ytringer.	  For	  det	  første	  optog	  jeg	  udelukkende	  lyden	  af	  interviewene,	  hvorved	  bl.a.	  mimik,	  håndbevægelser	  og	  andet	  	  kropsprog	  ikke	  gengives	  på	  optagelsen.	  For	  det	  andet	  sker	  der	  i	  skiftet	  fra	  det	  talte	  ord	  til	  det	  skrevne	  ord	  en	  udvanding	  af	  sprogets	  rytme	  og	  udtale,	  det	  vil	  sige,	  at	  ord	  og	  sætningers	  fulde	  mening	  ikke	  overføres	  til	  det	  skrevne	  ord	  og	  i	  værste	  fald	  helt	  misforstås	  f.eks.	  ved	  brug	  af	  ironi	  eller	  sarkasme.	  Trans-­‐skribering	  af	  talte	  ord	  er	  derfor	  heller	  ikke	  en	  neutral	  proces,	  hvor	  det	  enkelte	  interview	  ob-­‐jektivt	  gengives	  (Bourdieu	  et	  al.,	  1999:	  621ff).	  Bourdieu	  påpeger	  denne	  udfordring	  i	  ’Weight	  of	  the	  World’,	  hvor	  han	  skriver;	  ”Transcription	  then,	  means	  writing,	  in	  the	  sense	  of	  rewriting.”	  (ibid.:	  622).	  Hvilket	  understreger,	  at	  transskribering	  er	  en	  transformationsproces,	  hvor	  man	  som	  transkribent	  omskriver	  interviewet	  til	  en	  transskription.	  Det	  er	  derfor	  også	  i	  denne	  pro-­‐ces	  vigtigt	  at	  være	  opmærksom	  på	  sine	  egne	  prædispositioner.	  I	  mit	  tilfælde,	  hvor	  jeg	  selv	  have	  foretaget	  de	  interview	  jeg	  senere	  transskriberede,	  havde	  jeg	  på	  den	  ene	  side	  forsøgt	  at	  imødekomme	  udvandingsproblematikken,	  ved	  at	  notere	  de	  observationer	  jeg	  gjorde	  mig	  un-­‐der	  interviewene	  for	  derved	  bedre	  at	  kunne	  tage	  højde	  for	  respondenternes	  uartikulerede	  ytringer	  i	  transskriptionsprocessen.	  Omvendt	  fungerede	  disse	  observationer	  også	  som	  præ-­‐dispositioner,	  f.eks.	  var	  det	  medvirkende	  til	  at	  give	  mig	  den	  indledende	  opfattelse	  af,	  at	  Han-­‐sens	  italesættelser	  var	  lidt	  overfladiske,	  fordi	  han	  ikke	  virkede	  til	  at	  være	  engageret	  i	  inter-­‐viewsituationen.	  Jeg	  brugte	  derfor	  observationerne	  både	  som	  supplement	  til	  lydoptagelserne,	  men	  også	  til	  at	  reflektere	  over	  min	  egen	  aktie	  i	  interviewsituationen	  for	  at	  være	  så	  tro	  mod	  denne	  som	  muligt	  og	  for	  at	  undgå	  at	  begå	  vold	  på	  respondenternes	  udtalelser,	  både	  i	  forhold	  til	  transskriberingerne,	  men	  også	  i	  forhold	  til	  den	  efterfølgende	  analyse	  af	  interviewene.	  	  Udover	  ovenstående	  overvejelser	  om	  transskriberingen	  af	  interviewene	  er	  den	  væsentligste	  retrospektive	  overvejelse	  jeg	  har	  gjort	  mig,	  hvorvidt	  det	  var	  hensigtsmæssigt	  at	  foretage	  in-­‐terviewene	  inden	  jeg	  havde	  påbegyndt	  registreringerne	  til	  den	  historiserende	  rekonstruktion	  af	  de	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Det	  er	  en	  overvejelse,	  som	  bunder	  i	  en	  tvivl	  på	  om	  jeg	  dels	  valgte	  de	  rette	  respondenter	  og	  dels	  om	  jeg	  stillede	  de	  rette	  spørgsmål.	  Forstået	  på	  den	  måde	  at	  mange	  af	  de	  svar	  som	  respondenterne	  gav	  har	  været	  vanskelige	  at	  bruge	  i	  analysen	  
Side	  28	  af	  94	  
af	  aktuelle	  tovtrækkerier	  mellem	  forskellige	  positioner	  i	  feltet,	  uden	  netop	  at	  begå	  vold	  på	  deres	  italesættelser.	  F.eks.	  var	  flere	  af	  de	  spørgsmål	  jeg	  stillede	  rettet	  mod	  de	  samarbejds-­‐strukturer,	  der	  er	  både	  internt	  i	  Københavns	  Kommune,	  men	  også	  mellem	  kommunen,	  den	  almene	  boligsektor	  og	  interesseorganisationer	  som	  LLO.	  Det	  var	  spørgsmål	  jeg	  stillede	  med	  henblik	  på	  at	  få	  respondenterne	  til	  at	  beskrive	  praksis	  for	  derigennem	  at	  få	  indblik	  i	  feltets	  stridspunkter,	  men	  det	  viste	  sig	  at	  være	  relativt	  svært	  at	  udlede	  klare	  positioner	  i	  feltet	  på	  baggrund	  af	  de	  svar	  jeg	  fik.	  	  Med	  den	  viden	  jeg	  har	  fået	  efter	  at	  have	  foretaget	  og	  bearbejdet	  interviewene	  og	  påbegyndt	  den	  historiserende	  rekonstruktion	  af	  feltet,	  ville	  jeg	  sandsynligvis	  planlægge	  interviewene	  mindre	  eksplorativt	  og	  mere	  fokuseret	  på	  dette	  speciales	  fokus	  på	  lavindkomstgruppers	  muligheder	  for	  at	  bo	  i	  København.	  Jeg	  betragter	  denne	  bagudskuende	  erkendelse	  som	  en	  del	  af	  den	  proces	  det	  indebærer	  at	  foretage	  en	  feltanalyse,	  og	  det	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  jeg	  har	  fået	  større	  kendskab	  til	  feltets	  logik	  og	  derfor	  som	  en	  uundgåelig	  del	  af	  en	  feltkonstruktion	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  94).	  	  Det	  ville	  derfor	  givetvis	  have	  været	  en	  fordel,	  hvis	  jeg	  havde	  påbegyndt	  den	  historiserende	  registrantanalysen	  inden	  jeg	  foretog	  interviewene.	  Omvendt	  vil	  jeg	  argumentere	  for	  at	  interviewene	  skærpede	  mit	  blik	  for	  hvor-­‐dan	  jeg	  skulle	  gribe	  registrantanalysen	  an,	  netop	  at	  give	  mig	  et	  indblik	  for	  hvilke	  tovtrække-­‐rier	  det	  ville	  være	  relevant	  at	  historisere,	  hvilket	  jeg	  vil	  komme	  ind	  på	  i	  næste	  afsnit.	  	  
4.5	  Historiserende	  registrantanalyse	  Historiserende	  registrantanalyse	  er	  en	  metode	  til	  at	  fremanalysere	  den	  historiske	  udvikling	  i	  et	  felt.	  Det	  er	  en	  metode	  der	  operationaliserer	  Bourdieus	  understregning	  historiens	  betyd-­‐ning	  i	  sociologiske	  analyser.	  Eller	  som	  han	  selv	  skriver;	  ”Enhver	  form	  for	  sociologi	  må	  nød-­‐vendigvis	  have	  et	  historisk	  forankringspunkt,	  ligesom	  al	  historie	  i	  sig	  selv	  rummer	  en	  socio-­‐logisk	  dimension.”	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  78).	  Målet	  med	  at	  foretage	  en	  historiseren-­‐de	  registrantanalyse	  er,	  kort	  sagt,	  at	  foretage	  en	  analytisk	  rekonstruktion	  af	  sociale	  fænome-­‐ner	  (Kropp,	  2009:	  173).	  	  Registrantanalyse	  er	  således	  en	  konkret	  metode	  til	  at	  konstruere	  felter	  historisk-­‐empirisk	  ved	  systematisk	  og	  detaljeret	  at	  udvælge,	  læse	  og	  registrere	  relevante	  debatter,	  policy-­‐dokumenter	  og	  lignede	  diskursivt	  materiale.	  Herved	  muliggøres	  en	  analyse	  af	  italesættelser-­‐ne	  af	  en	  given,	  feltspecifik	  problematik,	  hvorigennem	  feltets	  modsatrettede	  positioner	  og	  magtrelationer	  kan	  konstrueres.	  Systematikken	  består	  grundlæggende	  i	  at	  bruge	  Bourdieus	  tænkeredskaber	  til	  at	  stille	  de	  samme	  analytiske	  spørgsmål	  til	  en	  stor	  mængde	  diskursivt	  materiale,	  f.eks.	  hvem	  udtaler	  sig?	  Og	  hvordan	  italesættes	  problemet	  i	  materialet?	  Herigen-­‐nem	  formår	  man	  at	  skabe	  overblik	  over	  umiddelbart	  uoverskuelige,	  løsrevne	  mængder	  tekst	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og	  at	  bryde	  med	  de	  umiddelbare	  diskursive	  artikuleringer,	  altså	  at	  være	  i	  stand	  til	  at	  forklare	  forklaringerne	  (Delica	  og	  Mathiesen,	  2007:	  188ff).	  Det	  er	  dog	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  det	  er	  simpelt	  at	  foretage	  en	  registrantanalyse.	  De	  store	  mængde	  af	  tekst	  kan	  være	  meget	  omfat-­‐tende	  at	  analysere.	  Det	  er	  derfor	  nødvendigt	  at	  opstille	  en	  realistisk,	  men	  også	  velovervejet	  ramme	  for	  analysens	  detaljeringsgrad	  og	  tidsmæssige	  afgrænsning	  (ibid.:	  197).	  	  Der	  er	  ikke	  nogen	  klart	  defineret	  fremgangsmåde	  for,	  hvordan	  en	  historiserende	  registrant-­‐analyse	  gennemføres;	  det	  afhænger	  af	  studieobjektet	  og	  analysens	  karakter	  og	  formål	  (Kropp,	  2009:	  173).	  Jeg	  vil	  i	  det	  følgende	  derfor	  konkretisere	  den	  metodiske	  tilgang	  til	  felt-­‐analytisk	  registrantanalyse,	  som	  er	  benyttet	  i	  dette	  speciale,	  en	  tilgang	  som	  tager	  udgangs-­‐punkt	  i	  Delica	  og	  Mathiesen	  (2007)	  samt	  Kropp	  (2009),	  men	  også	  på	  baggrund	  af	  en	  ’pilotre-­‐gistrering’	  formet	  af	  den	  offentlige	  debat	  om	  boligpolitikken	  og	  det	  konkrete	  københavnske	  bosætningsproblem,	  som	  er	  beskrevet	  ovenfor.	  
	  
4.5.1	  Udgangspunkt	  	  Som	  indgang	  til	  studieobjektet	  og	  de	  boligpolitiske	  tovtrækkerier	  startede	  jeg	  med	  at	  foretage	  en	  oversigtslæsning	  om	  dansk	  boligpolitiks	  og	  Københavns	  udvikling.	  Oversigtslitteraturen	  bestod	  af	  historiske	  afhandlinger,	  artikler	  og	  antologier	  som	  til	  dels	  behandler	  de	  to	  emner	  i	  sammenhæng	  med	  hinanden,	  men	  også	  hver	  for	  sig.	  Jeg	  valgte	  først	  en	  bredmasket	  tilgang	  til	  litteraturen	  for	  at	  spore	  de	  væsentligste	  udviklingstræk	  frem	  for	  detaljerede	  beskrivelser	  af	  tovtrækkerierne	  om	  specifikke	  problemstillinger	  i	  feltet.	  I	  forlængelse	  heraf	  valgte	  jeg	  at	  af-­‐grænse	  den	  tidsmæssige	  ramme	  for	  oversigtslæsningen	  til	  perioden	  mellem	  ca.	  1850	  og	  2000,	  men	  med	  størst	  vægtning	  på	  perioden	  fra	  ca.	  1950	  frem	  til	  2000;	  et	  valg	  der	  var	  moti-­‐veret	  af	  historiske	  betingelser.	  Dels	  er	  det	  ca.	  fra	  1850,	  at	  København	  vokser	  og	  udvikler	  sig	  mod	  at	  være	  en	  moderne	  storby,	  en	  udvikling	  som	  skabte	  grobund	  for	  boligpolitikken	  (Lind	  og	  Møller,	  1994:	  20f).	  Dels	  startede	  40	  års	  affolkning	  af	  København	  i	  1950’erne	  og	  i	  samme	  periode	  udskiltes	  boligpolitikken	  for	  alvor	  som	  selvstændigt	  politisk	  ressort	  (Larsen,	  2012:	  208).	  Dels	  markerer	  udgangen	  af	  1990’erne	  et	  skift	  for	  København,	  hvor	  byen	  igen	  for	  alvor	  var	  blevet	  attraktiv	  at	  bo	  i	  (Bisgaard,	  2010:	  76).	  	  	  Formålet	  med	  den	  indledende	  læsning	  var	  ikke	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  den	  københavnske	  by-­‐	  og	  boligpolitik	  over	  en	  periode	  på	  150	  eller	  50	  år,	  men	  derimod	  at	  skabe	  et	  overblik	  over	  den	  udvikling,	  som	  leder	  op	  til	  den	  egentlige	  og	  mere	  dybdegående	  registrantanalyse,	  som	  med	  fokus	  på	  de	  seneste	  15	  års	  tovtrækkerier	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  bruges	  i	  den	  analytiske	  konstruktion	  af	  feltet.	  Oversigtslæsningen	  er	  sammenkogt	  i	  afsnittet	  ’Boligpolitik-­‐ken	  &	  Københavns	  udvikling’,	  som	  kan	  betragtes	  som	  et	  indledningsafsnit	  til	  selve	  registrant-­‐
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analysen,	  der	  skal	  synliggøre	  mit	  udgangspunkt	  for	  at	  foretage	  den	  efterfølgende	  registrant-­‐analyse.	  Baggrunden	  for	  at	  jeg	  har	  afgrænset	  registrantanalysen	  til	  de	  seneste	  15	  år	  er	  et	  ’kompromis’	  mellem	  analysens	  detaljeringsgrad	  og	  omfanget	  af	  dette	  speciale.	  	  
	  
4.5.2	  Udvælgelsesstrategi	  &	  afgrænsning	  Inden	  jeg	  påbegyndte	  det	  konkrete	  udvælgelses-­‐	  og	  analysearbejde	  gjorde	  jeg	  mig	  en	  række	  overvejelser	  om,	  hvilken	  strategi	  analysen	  skulle	  struktureres	  efter.	  Disse	  overvejelser	  kred-­‐sede	  overordnet	  om,	  hvilke	  spørgsmål	  der	  skulle	  arbejdes	  ud	  fra,	  hvor	  lang	  en	  tidsperiode	  analysen	  skulle	  spænde	  over,	  og	  hvilke	  medier	  og	  platforme	  der	  var	  væsentlige	  og	  anvendeli-­‐ge	  at	  bruge	  som	  udgangspunkt	  for	  registreringerne.	  Samtidig	  var	  jeg	  opmærksom	  på,	  at	  disse	  overvejelser	  ikke	  ville	  udmunde	  i	  et	  færdigt	  analysedesign,	  som	  ville	  være	  muligt	  at	  imple-­‐mentere	  fra	  start	  til	  slut.	  I	  takt	  med	  at	  jeg	  arbejdede	  mig	  ind	  i	  materialet	  ville	  jeg	  få	  blik	  for	  alternative	  synspunkter	  end	  de	  dominerende,	  som	  ville	  få	  betydning	  for	  min	  fremtidige	  læs-­‐ning	  og	  analyse	  (Kropp,	  2009:	  187f).	  En	  proces	  som	  også	  kan	  beskrives	  ved	  brug	  af	  begrebet	  den	  hermeneutiske	  cirkel,	  det	  vil	  sige	  en	  proces	  hvor	  man	  skiftevis	  bevæger	  sig	  mellem	  en-­‐keltdele,	  registranterne	  og	  helheden	  i	  feltet	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  94).	  Når	  det	  er	  sagt,	  valgte	  jeg	  at	  indsnævre	  min	  læsning	  til	  perioden	  1998-­‐2013,	  altså	  en	  15	  års	  periode.	  Det	  var	  der	  to	  grunde	  til:	  For	  det	  første	  anså	  jeg	  det	  for	  at	  være	  en	  periode	  som	  var	  ressourcemæssig	  realistisk	  for	  mig	  at	  analysere.	  For	  det	  andet	  var	  perioden	  samtidig	  lang	  nok	  til	  at	  komme	  på	  afstand	  af	  de	  aktuelle	  positioner	  i	  feltet	  (Kropp,	  2009:	  184).	  	  I	  forhold	  til	  hvilke	  typer	  af	  diskursivt	  materiale,	  der	  skulle	  inddrages	  i	  registrantanalysen	  valgte	  jeg	  at	  fokusere	  på	  to	  typer,	  som	  kan	  siges	  at	  være	  internt	  forbundet;	  Københavns	  Kommuneplaner	  og	  indlæg	  i	  den	  offentlige	  debat	  om	  den	  københavnske	  boligpolitik.	  	  Indledningsvis	  forsøgte	  jeg	  at	  indsamle	  samtlige	  kommunalpolitiske	  udspil	  med	  boligpolitisk	  betydning.	  Udspillene	  var	  alle	  offentligt	  publiceret,	  men	  ikke	  nødvendigvis	  politisk	  vedtagne,	  da	  jeg	  havde	  en	  formodning	  om,	  at	  udspil	  som	  ikke	  var	  politisk	  vedtaget	  ville	  være	  relevante	  til	  at	  fremanalysere	  feltets	  brydninger.	  Det	  viste	  sig	  imidlertid	  at	  være	  meget	  vanskeligt	  at	  danne	  sig	  et	  overblik	  over,	  hvilke	  politiske	  udspil	  der	  indebar	  boligpolitiske	  elementer,	  lige-­‐som	  at	  Københavns	  Kommune	  opererer	  med	  flere	  forskelligartede	  boligpolitiske	  strategier,	  undersøgelser	  og	  handlingsplaner	  af	  mere	  eller	  mindre	  sporadisk	  karakter	  i	  den	  periode	  jeg	  fokuserer	  på.	  Heriblandt	  debatoplægget	  ’Boliger	  for	  alle’	  (Københavns	  Kommune,	  2000),	  hvidbogen	  ’Vores	  rummelige	  hovedstad’	  (Københavns	  Kommune,	  2009)	  etc.	  For	  at	  undgå	  at	  drukne	  i	  empiri	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  kortlægge	  hele	  periodens	  boligpolitiske	  policy-­‐dokumenter,	  besluttede	  jeg	  at	  målrette	  mine	  registreringer	  mod	  periodens	  københavnske	  kommunepla-­‐
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ner.	  Der	  var	  flere	  fordele	  ved	  at	  foretage	  denne	  afgrænsning.	  Udover	  at	  gøre	  det	  empiriske	  materiale	  langt	  mere	  overskueligt,	  har	  kommuneplanerne	  den	  fordel,	  at	  de	  tegner	  den	  over-­‐ordnede	  politiske	  ramme	  og	  visioner	  for	  Københavns	  udvikling,	  herunder	  den	  boligpolitiske	  udvikling.	  Det	  vil	  sige,	  at	  kommuneplanerne	  rummer	  de	  kommunale,	  boligpolitiske	  visioner	  for	  København.	  Samtidig	  revideres	  Københavns	  Kommuneplaner	  minimum	  en	  gang	  i	  hver	  valgperiode	  (Københavns	  Kommune,	  2013	  c).	  Der	  blev	  i	  perioden	  således	  vedtaget	  fire	  kom-­‐munalplaner.	  Det	  betyder,	  at	  de	  derfor	  kan	  bruges	  som	  regelmæssige	  ’pejlemærker’	  for	  ud-­‐viklingen	  i	  kommunens	  boligpolitiske	  visioner	  og	  strategier	  henover	  den	  15	  års	  periode	  fra	  1998	  frem	  til	  i	  dag,	  og	  derved	  også	  til	  at	  rekonstruere	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  	  Omvendt	  er	  det	  klart,	  at	  jeg	  ved	  ikke	  at	  inddrage	  mere	  specifikke	  boligpolitiske	  policy-­‐dokumenter	  også	  minimerer	  registrantanalysens	  detaljeringsgrad,	  men	  det	  var	  igen	  netop	  en	  del	  af	  argumentationen	  for	  at	  foretage	  denne	  empiriske	  afgrænsning.	  	  Officielle	  policy	  dokumenter	  som	  f.eks.	  kommuneplanerne	  har	  i	  mit	  tilfælde	  dog	  begrænset	  anvendelighed	  i	  forhold	  til	  at	  undersøge	  de	  kontinuerlige	  tovtrækkerier	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  ikke	  mindst	  i	  kraft	  af,	  at	  der	  går	  år	  imellem,	  at	  de	  fornyes.	  Derudover	  udar-­‐bejdes	  kommuneplanerne	  af	  embedsmænd	  i	  Økonomiforvaltningen	  og	  vedtages,	  efter	  en	  offentlig	  høringsperiode	  politisk	  i	  Københavns	  Borgerrepræsentation	  (Københavns	  Kommune,	  2013	  c).	  Planerne	  kan	  som	  sådan	  betragtes	  udtryk	  et	  kompromis,	  hvor	  forskellige	  interessenter	  er	  involveret	  på	  forskellige	  niveauer	  i	  tilblivelsen	  af	  den	  enkelte	  plan.	  Derfor	  valgte	  jeg	  også	  at	  foretage	  registreringer	  af,	  hvilke	  boligpolitiske	  stridspunkter	  i	  Kø-­‐benhavn	  som	  prægede	  den	  offentlige	  debat	  mellem	  1998	  og	  2013.	  De	  nærmere	  metodiske	  overvejelser	  herom,	  vil	  jeg	  beskrive	  i	  de	  følgende	  afsnit.	  	  
4.5.3	  Pilotregistrering	  af	  den	  offentlige	  debat	  Første	  skridt	  i	  den	  feltanalytiske	  registrantanalyse	  af	  den	  offentlige	  debat	  var	  at	  lave	  en	  ’pi-­‐lotregistrering’	  i	  det	  potentielt	  meget	  omfangsrige	  empiriske	  materiale.	  Formålet	  med	  at	  fo-­‐retage	  en	  pilotregistrering	  før	  den	  egentlige	  registrering	  var	  at	  muliggøre	  begrundede	  og	  afgrænsende	  valg	  i	  registreringen	  af	  15	  års	  udvikling	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  	  Det	  var	  endvidere	  mit	  sigte	  med	  pilotregistrering	  at	  få	  et	  indblik	  i,	  hvor	  der	  har	  været	  størst	  debataktivtiet	  om	  den	  københavnske	  boligpolitik,	  og	  at	  afprøve	  anvendeligheden	  af	  de	  be-­‐greber	  jeg	  opfattede	  som	  boligpolitiske	  nøglebegreber,	  det	  vil	  sige	  teste	  og	  raffinere	  regi-­‐strantanalysens	  ledeord.	  Mere	  konkret	  startede	  jeg	  med	  at	  udvælge	  en	  langt	  mere	  afgrænset	  tidsperiode	  for	  pilotregi-­‐steringen.	  Med	  udgangspunkt	  i	  en	  formodning	  om,	  at	  der	  var	  stor	  debataktivitet	  omkring	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boligpolitikken	  i	  København,	  i	  perioden	  før	  og	  efter	  kommunalvalget	  i	  2005,hvor	  den	  social-­‐demokratiske	  overborgmesterkandidat	  Ritt	  Bjerregård	  fremsatte	  sit	  valgløfte	  om	  at	  bygge	  5000	  boliger	  til	  5000	  kr.	  om	  måneden,	  afgrænsede	  jeg	  min	  søgning	  til	  år	  2005.	  	  Dernæst	  udformede	  jeg	  en	  bruttoliste	  med	  en	  række	  relativt	  generelle	  begreber,	  som	  jeg	  havde	  en	  formodning	  om,	  ville	  forekomme	  i	  indlæg	  om	  boligpolitik	  (se	  bilag	  3).	  Derudover	  valgte	  jeg	  at	  bruge	  ’København’	  og	  ’bolig’	  som	  faste	  og	  afgrænsende	  søgeord,	  men	  med	  en	  ’åben	  endelse’,	  det	  vil	  sige	  at	  ord	  som	  ’boligpolitik’,	  ’boligforhold’,	  ’københavnsk’	  m.fl.	  også	  var	  inkluderet	  i	  søgningerne.	  	  	  Herefter	  foretog	  jeg	  20	  testsøgninger	  i	  samtlige	  danske,	  landsdækkende	  og	  regionale	  dagbla-­‐de	  samt	  lokale	  ugeaviser	  og	  fagblade,	  som	  var	  tilgængelige	  i	  søgeværktøjet	  Infomedia.	  For	  hver	  søgning	  gennemgik	  jeg	  det	  fremsøgte	  materiale	  for,	  hvor	  meget	  og	  hvor	  relevant	  materi-­‐ale	  søgningerne	  frembragte.	  	  Det	  viste	  sig	  imidlertid,	  at	  denne	  fremgangsmetode	  ikke	  var	  præcis	  nok,	  da	  søgningerne	  ge-­‐nerelt	  gav	  over	  500	  resultater	  hver,	  og	  indholdet	  af	  hovedparten	  af	  resultaterne	  var	  irrele-­‐vant	  for	  dette	  speciale.	  Derfor	  valgte	  jeg	  at	  udskifte	  den	  åbne	  endelse	  på	  ’bolig’	  med	  boligbe-­‐greber,	  f.eks.	  	  ’boligpolitik’,	  ’boligmarked’,	  ’husleje’	  m.fl.	  (se	  bilag	  3).	  Netop	  ’boligpolitik’	  viste	  sig	  at	  være	  et	  åbnende	  begreb	  og	  gav	  mange	  resultater,	  mens	  begreber	  som	  ’bolignød’	  og	  ’boligmangel’	  virkede	  mere	  afgrænsende,	  da	  det	  gav	  færre	  resultater,	  som	  til	  gæld	  oftere	  rela-­‐terede	  sig	  til	  lavindkomstgruppers	  bosætningsmuligheder	  i	  København.	  Skiftet	  havde	  således	  en	  præciserende	  effekt,	  men	  gav	  forsat	  mange	  overvejende	  uvæsentlige	  resultater	  for	  dette	  speciale.	  For	  at	  overkomme	  denne	  hurdle	  og	  for	  at	  målrette	  søgningen	  mod	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  Københavns	  brydninger	  tilføjede	  jeg	  på	  skift	  ordene;	  ’konflikt’,	  ’problem’,	  ’debat’	  og	  ’ud-­‐fordring’.	  Det	  havde	  den	  ønskede	  effekt	  på	  resultaterne	  og	  gav	  mere	  brugbare	  og	  forholdsvis	  mange	  søgeresultater,	  om	  end	  der	  var	  mange	  gengangere	  i	  søgeresultatet,	  når	  jeg	  vekslede	  mellem	  de	  fire	  ord.	  	  Ved	  at	  krydse	  ’debat’	  og	  ’problem’	  med	  boligbegreberne	  viste	  det	  sig	  endvidere,	  at	  debatten	  om	  den	  københavnske	  boligpolitik	  hovedsageligt	  foregik	  i	  de	  landsdækkende	  dagblade,	  og	  især	  i	  Politiken	  og	  Information,	  samt	  i	  nogen	  grad	  i	  Berlingske	  og	  lidt	  overraskende	  i	  Jyllands-­‐Posten.	  Derudover	  var	  det	  også	  overraskende,	  hvor	  få	  resultater	  der	  fremkom	  i	  de	  lokale	  ugeaviser,	  hvor	  jeg	  havde	  forestillet	  mig,	  at	  søgningen	  ville	  være	  mere	  udbytterig.	  Resultater	  fra	  regionale	  dagblade	  og	  fagblade	  var	  også	  begrænsede,	  men	  ikke	  så	  få	  som	  i	  de	  lokale	  uge-­‐aviser.	  Der	  kan	  være	  flere	  forklaringer	  på,	  at	  jeg	  i	  pilotregisteringen	  fik	  det	  bedste	  resultat	  ved	  at	  søge	  på	  landsdækkende	  dagblade.	  Dels	  har	  de	  store	  aviser	  en	  naturlig	  interesse	  i	  Kø-­‐benhavn	  som	  hovedstad	  og	  landets	  største	  by,	  hvilket	  kan	  være	  medvirkende	  til	  at	  køben-­‐havnsk	  boligpolitik	  også	  får	  spalteplads	  i	  de	  landsdækkende	  dagblade.	  Dels	  kunne	  mere	  spe-­‐
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cifikke	  søgninger	  i	  både	  regionale	  dagblade,	  lokale	  ugeaviser	  og	  fagblade	  muligvis	  have	  resul-­‐teret	  i	  et	  mere	  relevant	  resultat	  fra	  denne	  type	  af	  kilder,	  f.eks.	  i	  forhold	  til	  en	  enkel	  bydel	  	  eller	  ved	  at	  fokusere	  på	  et	  enkelt	  fagblad	  som	  ’Boligen’,	  den	  almene	  boligsektors	  beboerblad.	  	  Om-­‐vendt	  ville	  denne	  tilgang	  også	  risikere	  at	  give	  et	  forholdsvis	  ensidigt	  billede	  af	  debatten.	  	  Ikke	  desto	  mindre	  var	  formålet	  med	  at	  foretage	  pilotregistreringen	  netop	  at	  afprøve,	  hvor	  og	  hvordan	  det	  ville	  være	  muligt	  at	  få	  indblik	  i	  de	  sidste	  15	  års	  tovtrækkerier	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  som	  de	  kom	  til	  udtryk	  i	  den	  offentlige	  debat,	  og	  her	  viste	  det	  sig	  at	  være	  mu-­‐ligt	  ved	  systematisk	  at	  krydse	  forskellige	  typer	  af	  ledeord	  for	  at	  fokusere	  søgningen	  mod	  landsdækkende	  dagblade,	  der	  har	  udgangspunkt	  i	  København.	  Denne	  erfaring	  gjorde	  jeg	  brug	  af	  i	  tilgangen	  til	  den	  egentlige	  historiske	  registrering,	  som	  jeg	  vil	  uddybe	  nedenfor.	  	  
4.5.4	  Historiske	  registreringer	  	  For	  at	  registre	  15	  års	  udvikling	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  var	  det	  nødvendigt	  at	  dele	  perioden	  op	  i	  mindre	  stykker	  for	  at	  gøre	  søgning	  og	  registrering	  mere	  overskuelig.	  Derfor	  delte	  jeg	  den	  15	  årige	  periode	  op	  i	  to	  perioder	  af	  fire	  år	  og	  to	  perioder	  af	  tre	  et	  halvt	  år.	  Det	  vil	  sige,	  at	  jeg	  kronologisk	  arbejdede	  mig	  fra	  midten	  af	  1998	  op	  gennem	  perioderne	  01.07.1998	  til	  01.01.2002,	  01.01.2002	  til	  01.01.2006,	  01.01.2006	  til	  01.01.2010	  og	  01.01.2010	  til	  01.07.2013	  frem	  til	  midten	  af	  2013.	  På	  baggrund	  af	  de	  erfaringer	  jeg	  havde	  fået	  ved	  at	  foreta-­‐ge	  pilotregistreringerne,	  foretog	  jeg	  for	  hver	  periode	  systematiske	  søgninger	  i	  de	  landsdæk-­‐kende	  dagblade	  Politiken,	  Information,	  Berlingske	  og	  Jyllands-­‐Posten.	  For	  hver	  af	  de	  fire	  pe-­‐riodesøgninger	  søgte	  jeg	  på	  ’København’	  sammen	  med	  et	  kryds	  af	  et	  af	  ledeordene;	  ’boligpoli-­‐tik’,	  ’boligforhold’,	  ’husleje’,	  ’bolignød’	  og	  ’boligmangel’	  og	  et	  af	  stridsordene;	  ’konflikt’,	  ’pro-­‐blem’,	  ’debat’	  og	  ’udfordring’.	  Det	  gav	  i	  alt	  20	  søgninger	  og	  over	  100	  resultater	  for	  hver	  perio-­‐de.	  Næste	  skridt	  var	  derfor	  at	  gennemgå	  relevansen	  af	  de	  enkelte	  resultater	  relativt	  overfla-­‐disk	  ved	  at	  gennemgå	  søgeresultaternes	  overskrifter	  og	  rubrikker.	  Ud	  fra	  denne	  første	  gen-­‐nemgang	  valgte	  jeg	  de	  20	  resultater	  for	  hver	  periode	  som	  umiddelbart	  virkede	  mest	  relevan-­‐te	  .	  Ud	  af	  de	  20	  valgte	  jeg	  de	  10	  resultater	  for	  hver	  periode,	  som	  jeg	  ud	  fra	  en	  kombination	  af	  en	  række	  kriterier	  vurderede	  var	  mest	  relevante.	  Først	  og	  fremmest	  vurderede	  jeg,	  hvor	  re-­‐præsentativt	  resultatet	  var,	  det	  vil	  sige	  om	  den	  problematik	  registranten	  behandlede	  også	  blev	  behandlet	  i	  et	  eller	  flere	  af	  de	  andre	  resultater,	  og	  om	  der	  var	  tale	  om	  en	  meget	  specifik	  eller	  generel	  problemstilling.	  Dernæst	  vurderede	  jeg	  om	  den	  problemforståelse,	  der	  kom	  til	  udtryk	  i	  den	  enkelte	  registrant	  pegede	  i	  retning	  af	  et	  eventuelt	  tovtrækkeri	  i	  det	  boligpoliti-­‐ske	  felt	  i	  København,	  og	  om	  dette	  relaterede	  sig	  til	  lavindkomstgruppers	  muligheder	  for	  at	  få	  en	  bolig	  i	  København.	  På	  baggrund	  af	  disse	  vurderingskriterier	  registrerede	  jeg	  10	  resultater	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for	  hver	  af	  de	  fire	  perioder	  efter	  følgende	  skematik	  inspireret	  af	  Kropp	  (2009:	  185)	  og	  Delica	  og	  Mathiesen	  (2007:	  188);	  1. Titel,	  dato	  og	  type	  af	  indlæg,	  f.eks.	  kronik	  eller	  interview.	  	  2. Involverede	  aktører	  herunder	  registrantens	  forfatter	  og	  øvrige	  aktører,	  der	  henvises	  til.	  3. Kort	  referat	  af	  hvilken	  problematik	  der	  berøres	  og	  registrantens	  problemforståelse.	  	  Samlet	  fortog	  jeg	  således	  40	  registreringer	  fra	  den	  offentlige	  debat	  i	  perioden	  1998-­‐2013	  som	  empirisk	  grundlag	  for	  registrantanalysen	  (se	  bilag	  3).	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  bemærke,	  at	  alle	  40	  registranter	  ikke	  vil	  blive	  anvendt	  konkret	  i	  analysen,	  men	  alligevel	  har	  været	  med	  til	  at	  forme	  analysen	  ved	  at	  skærpe	  mit	  blik	  for,	  hvilke	  tovtrækkerier	  der	  har	  været	  med	  til	  at	  for-­‐me	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  siden	  1998.	  Den	  fremgangsmåde	  jeg	  har	  skitseret	  ovenfor	  kan	  virke	  en	  anelse	  grovkornet	  i	  og	  med,	  at	  jeg	  hverken	  gennemlæste	  eller	  registrerede	  langt	  størstedelen	  af	  de	  resultater	  der	  fremkom	  af	  min	  søgning.	  Men	  jeg	  var	  opmærksom	  på,	  at	  jeg	  var	  nødt	  til	  at	  sætte	  en	  forholdsvis	  klar	  ram-­‐me	  om	  søgning	  og	  registreringsprocessen,	  for	  at	  den	  ikke	  skulle	  tage	  overhånd,	  da	  det	  hele	  tiden	  er	  muligt	  at	  gå	  et	  spadestik	  dybere.	  I	  stedet	  har	  jeg	  forsøgt	  at	  synliggøre	  de	  valg	  jeg	  har	  truffet,	  og	  hvordan	  og	  hvilke	  begrænsninger	  de	  indebærer	  for	  den	  følgende	  feltanalyse,	  som	  jeg	  igen	  vil	  understrege	  ikke	  skal	  betragtes	  som	  udtømmende	  eller	  afsluttet,	  ikke	  mindst	  fordi	  tovtrækkerierne	  i	  feltet	  kontinuerligt	  foregår	  og	  ændrer	  sig	  over	  tid	  (Delica	  og	  Mathiesen,	  2007:	  195f).	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5.	  Aktuelle	  positioner	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  På	  baggrund	  af	  de	  fem	  feltanalytiske	  interviews	  jeg	  har	  gennemført,	  vil	  jeg	  i	  dette	  kapitel	  skit-­‐sere	  en	  række	  	  problemforståelser,	  der	  aktuelt	  er	  genstand	  for	  tovtrækkerier	  i	  det	  boligpoliti-­‐ske	  felt	  i	  København.	  Kapitlet	  skal	  således,	  som	  tidligere	  nævnt,	  opfattes	  som	  første	  skridt	  i	  feltkonstruktionen	  –	  en	  opridsning	  af	  feltets	  aktuelle	  positioner	  gennem	  fem	  ’fortællinger’	  fra	  feltet.	  Målet	  med	  dette	  kapitel	  er	  derfor	  også	  at	  fremhæve	  aktuelle	  forskelsstrukturer	  i	  feltet	  på	  baggrund	  af	  de	  rationaler,	  som	  blev	  synliggjort	  af	  respondenternes	  forklaringer	  af	  praksis.	  Det	  vil	  sige	  respondenternes	  argumentation	  for,	  hvorfor	  de	  gør	  som	  de	  gør.	  De	  forklaringer	  som	  fremkom	  i	  interviewene,	  betragter	  jeg	  altså	  som	  udtryk	  for	  aktuelle	  orienteringer,	  posi-­‐tioner	  og	  tovtrækkerier	  i	  feltet,	  der	  samlet	  set	  udgør	  et	  udkast	  til	  en	  ’feltstatus’,	  som	  jeg	  sene-­‐re	  vil	  ’forklare’	  ved	  at	  påbegynde	  en	  historiserende	  rekonstruktion	  af	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Mere	  konkret	  er	  kapitlet	  opbygget	  af	  to	  overordnede	  afsnit.	  Først	  fremhæves	  rationaler	  og	  problemforståelser	  som	  respondenterne	  italesatte	  som	  retningsgivende	  for	  deres	  praksis,	  og	  som	  jeg	  har	  valgt	  at	  sammenfatte	  til	  to	  ’orienteringer’	  i	  feltet.	  Dernæst	  vendes	  blikket	  mod	  de	  aktuelle	  tovtrækkerier,	  der	  blev	  italesat	  i	  de	  fem	  interviews,	  og	  hvordan	  respondenternes	  orienteringer	  påvirkede	  deres	  italesættelse	  af	  tovtrækkerierne.	  Med	  dette	  speciales	  problem-­‐formulering	  in	  mente	  er	  det	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  det	  især	  er	  tovtrækkerier	  med	  relation	  til	  billige	  boliger,	  der	  var	  i	  fokus	  i	  interviewene	  og	  som	  vil	  være	  i	  fokus	  i	  dette	  kapitel.	  	  
5.1	  Orienteringer	  i	  feltet	  	  De	  fem	  respondenter	  repræsenterer	  forskellige	  organisationer,	  som	  alle	  har	  en	  betydning	  for	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Derudover	  repræsenterer	  de	  tre	  kommunale	  ledere	  prin-­‐cipielt	  den	  samme	  organisation,	  Københavns	  Kommune.	  Når	  jeg	  spurgte	  til,	  hvilke	  arbejdsop-­‐gaver	  respondenterne	  varetager,	  er	  det	  derfor	  også	  klart,	  at	  svarene	  til	  tider	  blev	  forskellige,	  simpelthen	  fordi	  deres	  arbejdsområder	  er	  forskellige.	  F.eks.	  varetager	  Larsen	  fra	  Socialfor-­‐valtningen	  en	  lang	  række	  socialpolitiske	  opgaver,	  som	  kun	  i	  lille	  omfang	  eller	  slet	  ikke	  kan	  siges	  at	  have	  tilknytning	  til	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Et	  forhold	  som	  hun	  også	  selv	  italesatte	  ved	  at	  påpege,	  at	  det	  boligsociale	  arbejde	  godt	  nok	  er	  forankret	  i	  ’Kontoret	  for	  Mål	  og	  Rammer	  for	  Voksne’,	  hvor	  hun	  er	  chef,	  men	  at	  kontoret	  generelt	  arbejder	  meget	  overord-­‐net	  og	  bredt	  med	  voksenområdet	  (Bilag	  2:	  39).	  Respondenterne	  talte	  altså	  grundlæggende	  ud	  fra	  mere	  eller	  mindre	  forskellige	  positioner	  med	  varierende	  engagement	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Det	  er	  derfor	  centralt	  at	  analysere,	  hvordan	  respondenterne	  italesatte	  deres	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egen	  praksis	  i	  forhold	  til	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  for	  at	  synliggøre	  forskellene	  og	  lighederne	  mellem	  de	  idealer	  og	  rationaler	  respondenterne	  forbandt	  med	  praksis.	  	  Grundlæggende	  tydeliggjorde	  respondenternes	  italesættelser	  af	  praksis	  forskellige	  måder	  at	  arbejde	  med	  boligpolitik	  på.	  Overordnet	  var	  kongruensen,	  ikke	  overraskende,	  størst	  blandt	  lederne	  fra	  Københavns	  Kommune,	  men	  dermed	  ikke	  sagt,	  at	  deres	  beskrivelse	  af	  praksis	  var	  ens.	  Der	  var	  f.eks.	  klare	  forskelle	  mellem	  de	  forståelseskategorier	  Hansen	  fra	  Økonomifor-­‐valtningen	  og	  Larsen	  fra	  Socialforvaltningen	  gjorde	  brug	  af.	  Ligesom	  at	  Larsen	  på	  nogle	  om-­‐råder	  var	  tættere	  på	  Højte	  fra	  LLO’s	  problemforståelse	  end	  på	  de	  to	  øvrige	  kommunale	  lede-­‐re.	  	  Som	  nævnt	  har	  jeg	  valgt	  at	  opdele	  respondenternes	  forskelligartede	  italesættelser	  i	  to	  sam-­‐lende	  skitser	  af	  aktuelle	  orienteringer	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Orienteringerne	  tydeliggør	  et	  grundlæggende	  skel	  mellem	  de	  rationaler,	  der	  kom	  til	  udtryk	  i	  interviewene.	  De	  to	  orienteringer	  er	  henholdsvis	  ’den	  saglige	  orientering’	  og	  ’den	  social	  indignerede	  oriente-­‐ring’.	  Orienteringerne	  bygger	  på	  de	  rationaler	  respondenterne	  italesatte	  og	  bruges	  som	  vek-­‐torer	  for	  de	  positioner,	  der	  aktuelt	  gør	  sig	  gældende	  i	  feltet.	  	  	  
5.1.1	  Den	  saglige	  orientering	  Den	  saglige	  orientering	  blev	  især	  italesat	  af	  de	  tre	  respondenter	  fra	  Københavns	  Kommune.	  Det	  er	  en	  orientering,	  som	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  ’common	  sense’	  forståelse	  af,	  hvad	  der	  konstituerer	  en	  embedsmands	  praksis.	  Hansen	  italesatte	  denne	  forståelse	  ved	  at	  beskrive	  embedsmandens	  arbejde;	  ”Så,	  hvad	  laver	  man	  som	  embedsmand;	  mails,	  notater	  og	  møder,	  det	  er	  basically	  det	  (…)”	  (Bilag	  2:	  54)	  og	  forsætter	  i	  hans	  forklaring	  af	  hvordan	  beslutninger	  træffes;	  	  	  ”Så	  det	  er	  sådan	  som	  det	  nu	  er	  i	  et	  politisk	  system;	  embedsmændene	  laver	  nogle	  beslutnings-­‐oplæg	  som	  politikerne	  så	  beslutter,	  men	  de	  kan	  jo	  så	  også	  beslutte	  at	  der	  så	  skal	  laves	  beslut-­‐ningsoplæg.”	  (bilag	  2:	  57).	  	  	  Hansens	  beskrivelse	  af	  egen	  embedsmandspraksis	  er	  på	  den	  ene	  side	  forbundet	  med	  at	  skubbe	  forslag	  op	  til	  det	  politiske	  niveau,	  hvor	  beslutningerne	  træffes	  og	  på	  den	  anden	  side	  at	  kunne	  løse	  de	  opgaver,	  der	  stilles	  af	  det	  politiske	  niveau.	  Det	  er	  en	  beskrivelse	  af	  en	  tosidet	  funktion,	  som	  både	  indebærer	  politikudvikling	  og	  udførsel6.	  Næsten	  samme	  udlægning	  af	  embedsmandspraksis	  gav	  Boje	  fra	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen;	  ”Altså	  det	  er	  jo	  klart	  at	  vi	  er	  jo	  også	  en	  politisk	  organisation	  så	  der	  er	  grænser	  for	  hvad	  jeg	  kan	  sidde	  og	  melde	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ud(…)”(Bilag	  2:	  9).	  Boje	  påpegede,	  at	  hans	  handlerum	  som	  embedsmand	  er	  begrænset	  af	  den	  politiske	  styring	  men	  forsatte	  sætningen	  med	  at	  argumentere	  for,	  at	  handlerummet	  i	  Køben-­‐havns	  Kommune	  ofte	  er	  større	  end	  i	  andre	  kommuner	  (ibid.).	  Københavns	  Kommunes	  stør-­‐relse	  nødvendiggør,	  ifølge	  Boje,	  en	  friere	  praksis	  med	  et	  mere	  åbent	  handlerum,	  da	  politiker-­‐ne	  i	  en	  stor	  kommune	  som	  København	  ikke	  kan	  være	  nede	  i	  konkrete	  sager	  på	  samme	  måde	  som	  i	  mindre	  kommuner.	  Denne	  udtalelse	  kan	  betragtes	  som	  en	  nuancering	  af	  Hansens	  mere	  stringente	  italesættelse	  af	  hierarkiet	  i	  kommunen,	  da	  den	  i	  højere	  grad	  åbner	  op	  for,	  at	  em-­‐bedsmændene	  også	  kan	  være	  med	  til	  at	  påvirke	  den	  boligpolitiske	  dagsorden.	  Boje	  under-­‐stregede	  dog,	  at	  embedsmændene	  stadig	  arbejder	  indenfor	  rammerne	  af	  de	  planer	  og	  politik-­‐ker,	  som	  er	  vedtaget	  af	  Københavns	  Kommunes	  Borgerepræsentation	  (ibid.).	  Mere	  praksis-­‐nært	  gav	  Boje	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  han	  som	  embedsmand	  pejler	  efter,	  hvilke	  sager	  der	  har	  stor	  politisk	  bevågenhed.	  Aktuelt	  er	  det	  bl.a.	  manglen	  på	  boliger	  til	  lavindkomstgrupper;	  ”(…)	  en	  af	  de	  ting	  vi	  jo	  også	  tænker	  over	  ved	  de	  her	  udbud[kommunalt	  udbud	  af	  grundkapital	  red.]	  er;	  hvordan	  skaffer	  vi	  billige	  boliger.	  Det	  er	  jo	  noget	  der	  står	  og	  blinker	  rigtig	  me-­‐get.”(Bilag	  2:	  4).	  Pointen	  er,	  at	  en	  del	  af	  Bojes	  ressort	  er	  at	  udbyde	  grundkapital	  til	  opførslen	  af	  nye	  almene	  boliger.	  Samtidig	  står	  opførslen	  af	  billige	  boliger	  højt	  på	  den	  politiske	  dagsor-­‐den,	  hvorfor	  Boje,	  inden	  for	  det	  handlerum	  han	  har,	  forsøger	  at	  sammensmede	  opførslen	  af	  nye	  almene	  boliger	  med	  det	  politiske	  mål	  om,	  at	  der	  bygges	  flere	  billige	  boliger	  i	  København.	  Med	  inspiration	  fra	  Bourdieus	  kapitalbegreb	  peger	  de	  kommunale	  lederes	  italesættelser	  også	  på	  at	  de	  besidder	  en	  symbolsk	  kapital	  eller	  måske	  rettere	  ’bureaukratisk	  kapital’	  der	  gør	  le-­‐derne	  i	  stand	  til	  at	  manøvrere	  og	  opnå	  indflydelse,	  i	  bl.a.	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  En	  kapital	  der	  f.eks.	  opnås	  ved	  få	  anerkendt	  det	  arbejde	  de	  udfører	  som	  sagligt.	  	  Netop	  sagligheden	  indgår	  som	  en	  nærmest	  implicit	  del	  af	  de	  kommunale	  lederes	  praksis	  be-­‐skrivelser.	  Eksempelvis	  i	  Hansens	  beskrivelse	  af	  hvordan	  interessekonflikter	  håndteres;	  	  ”Det	  er	  jo	  det	  politik	  handler	  om,	  offentlig	  administration,	  det	  er	  at	  håndtere	  de	  interessekon-­‐flikter	  på	  en	  saglig	  måde	  inden	  politikkerne	  bliver	  besluttet,	  også	  efterfølgende	  når	  de	  har	  truffet	  en	  beslutning	  at	  gøre	  det	  på	  en	  tilsvarende	  saglig	  måde,	  i	  overensstemmelse	  med	  det	  politiske	  grundlag.”	  (ibid.:	  57).	  	  	  Hansens	  italesættelser	  tydeliggører	  den	  ’objektivering’	  af	  egen	  praksis	  som	  de	  kommunale	  ledere	  italesatte,	  ikke	  bare	  inden	  for	  boligpolitik	  men	  også	  inden	  for	  politik	  og	  offentlig	  admi-­‐nistration,	  i	  en	  bredere	  forstand.	  I	  forlængelse	  af	  denne	  diskurs	  er	  det	  relevant	  at	  påpege,	  at	  det	  jeg	  har	  valgt	  at	  kalde	  den	  saglige	  orientering	  også	  kan	  betegnes	  som	  en	  bureaukratisk	  orientering,	  et	  udtryk	  for	  at	  de	  kommunale	  ledere	  også	  udtaler	  sig	  ud	  fra	  en	  position	  i	  det	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bureaukratiske	  felt.	  Uden	  at	  gå	  yderligere	  i	  detaljer	  i	  forhold	  til	  det	  bureaukratiske	  felt	  eller	  ledernes	  position	  heri,	  er	  det	  væsentligt	  at	  have	  denne	  sammenhæng	  for	  øje,	  fordi	  de	  habitu-­‐elt	  indlejrede	  prædispositioner,	  der	  kom	  til	  udtryk	  i	  interviewene,	  er	  påvirket	  heraf.	  Det	  vil	  således	  også	  sige,	  at	  den	  saglige	  orientering	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  kan	  forstås	  som	  et	  resultat	  af	  de	  kommunale	  lederes	  habitus.	  
	  
5.1.2	  Den	  socialt	  indignerede	  orientering	  Som	  sidestykke	  til	  den	  saglige	  orientering	  blev	  der	  i	  interviewene	  også	  italesat	  en	  orientering,	  som	  tager	  udgangspunkt	  i	  og	  er	  motiveret	  af	  at	  styrke	  de	  dårligst	  bemidlede	  gruppers	  mulig-­‐heder	  på	  boligmarkedet,	  i	  overvejende	  grad	  lejere	  med	  lav	  økonomisk	  og	  social	  kapital.	  En	  motivation	  som	  først	  og	  fremmest	  kom	  til	  udtryk	  i	  interviewet	  med	  Højte	  fra	  LLO.	  Højte	  itale-­‐satte	  denne	  socialt	  indignerede	  orientering	  i	  hans	  beskrivelse	  af,	  hvorfor	  han	  arbejder	  i	  LLO;	  	  ”Min	  baggrund	  for	  at	  være	  her,	  det	  er	  helt	  klart,	  at	  den	  her	  organisation,	  den	  er	  en	  del	  af,	  jeg	  vil	  ikke	  kalde	  det	  en	  kamp,	  men	  i	  hvert	  fald	  sådan	  et	  ønske	  om	  at	  holde	  nogen	  specielle	  ting	  i	  balance,	  altså	  det	  her	  sted	  er	  drevet	  af	  social	  indignation	  og	  social	  forståelse.”	  (Bilag	  2:	  17).	  	  	  Højte	  var	  forbeholden	  overfor	  at	  bruge	  begrebet	  ’kamp’	  om	  det	  boligpolitiske	  arbejde	  han	  varetager,	  fordi	  det	  for	  ham	  er	  et	  begreb,	  som	  blev	  brugt	  i	  1970’erne	  og	  ikke	  længere	  er	  tids-­‐svarende.	  Alligevel	  ender	  han	  med	  at	  betegne	  praksis	  om	  en	  ’daglig	  kamp’,	  som	  er	  motiveret	  af	  at	  modvirke	  de	  samfundsmæssige	  skel,	  økonomiske	  såvel	  som	  sociale,	  som	  materialiseres	  på	  boligmarkedet.	  Den	  sociale	  indignation	  som	  Højte	  beskrev	  er	  således	  en	  indlejret	  del	  af	  hans	  forståelse	  af,	  hvad	  LLO	  står	  for,	  det	  er	  så	  at	  sige	  en	  del	  af	  hans	  job	  at	  være	  social	  indigne-­‐ret,	  men	  samtidig	  påpegede	  han,	  at	  det	  også	  var	  en	  personlig	  motivationsfaktor	  for	  ham	  (ibid.).	  Denne	  sammenhæng	  eksemplificerer,	  hvordan	  den	  sociale	  indignation	  er	  en	  del	  af	  hans	  habitus,	  som	  ikke	  kun	  er	  blevet	  indlejret	  gennem	  mange	  års	  arbejde	  i	  LLO,	  men	  også	  fra	  hans	  opvækst;	  ”[jeg	  red.]	  kommer	  fra	  Jylland	  fra	  en	  familie	  som	  alle	  sammen	  boede	  i	  almene	  boliger	  eller	  nogen	  meget	  billige,	  dårlige	  ejerboliger.	  Det	  er	  sådan	  set	  min	  baggrund.”	  (ibid.).	  En	  nærmere	  analyse	  af	  Højtes	  habitus	  er	  ikke	  mulig	  eller	  relevant	  hverken	  i	  forhold	  til	  specia-­‐lets	  empiri	  eller	  fokus,	  men	  når	  jeg	  alligevel	  har	  valgt	  at	  femhæve	  Højtes	  reference	  til	  hans	  opvækst	  er	  det	  for	  at	  tydeliggøre,	  at	  de	  to	  orienteringerne	  i	  feltet	  jeg	  fremhæver	  her,	  er	  for-­‐met	  af	  komplekse	  habituelle	  sammenhænge.	  	  For	  mere	  konkret	  at	  vende	  tilbage	  til	  hvad	  den	  sociale	  indignation	  består	  i,	  fremhævede	  Høj-­‐te,	  at	  det	  overordnede	  boligpolitiske	  mål	  for	  LLO	  er	  at	  sikre,	  at	  der	  er	  en;	  ”(…)rigelig	  og	  god	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forsyning	  af	  boliger	  (...)”	  (Bilag	  2:	  24),	  og	  at	  der	  er	  boliger,	  som	  er	  til	  at	  betale	  –	  også	  for	  lav-­‐indkomstgrupper.	  Selvom	  Højte	  var	  tilbageholdende	  med	  at	  betegne	  sin	  praksis	  som	  en	  kamp,	  er	  der	  flere	  af	  hans	  italesættelser,	  som	  vidner	  om,	  at	  det	  netop	  er	  sådan	  han	  opfatter	  sin	  praksis,	  hvilket	  bl.a.	  indebærer	  at	  kæmpe	  for	  lejernes	  sag	  på	  alle	  de	  platforme	  han	  kan,	  og	  især	  ved	  at	  deltage	  i	  den	  offentlige	  debat;	  ”Og	  så	  som	  nok	  det	  vigtigste	  er	  vi	  meget	  i	  medier-­‐ne.”	  (Bilag	  2:	  19).	  En	  del	  af	  den	  socialt	  indignerede	  orientering	  handler	  altså	  også	  om	  at	  skabe	  bevågenhed	  og	  bevidsthed	  om	  de	  problemstillinger	  eller	  ’uretfærdigheder’	  for	  derigennem	  at	  kunne	  lægge	  pres	  på	  beslutningstagerne.	  	  Foruden	  Højte	  er	  det	  også	  muligt	  at	  spore	  social	  indignation	  som	  en	  del	  af	  Nygårds	  og	  Lar-­‐sens	  praksisbeskrivelser,	  men	  langt	  fra	  på	  samme	  eksplicitte	  vis.	  Eksempelvis	  nævnte	  Larsen	  flere	  gange,	  at	  Socialforvaltningens	  målgruppe,	  de	  socialt	  udsatte,	  er;	  ”(…)jo	  københavnere	  på	  lige	  vilkår	  med	  alle	  andre.”	  (Bilag	  2:	  44),	  og	  derfor	  bør	  der,	  ifølge	  Larsen,	  tages	  særligt	  hensyn	  til	  dem.	  Denne	  italesættelse	  kan	  både	  betragtes	  som	  et	  udtryk	  for	  social	  indignation	  i	  forhold	  til	  denne	  gruppe	  af	  københavnere,	  men	  også	  som	  et	  udtryk	  for,	  at	  socialt	  udsatte	  netop	  er	  Socialforvaltningens	  målgruppe,	  og	  at	  social	  indignation	  derfor	  også	  er	  en	  del	  af	  ’jobbeskri-­‐velsen’	  for	  Larsen.	  Eller	  med	  andre	  ord	  en	  del	  af	  at	  varetage	  hendes	  job	  på	  en	  saglig	  vis,	  i	  overensstemmelse	  med	  den	  politiske	  retning	  for	  socialforvaltningen	  (bilag	  2:	  47f).	  Nygård	  var	  også	  optaget	  af	  problematikken	  omkring	  billige	  boliger	  og	  lavindkomstgruppers	  muligheder	  for	  at	  bosætte	  sig	  i	  byen;	  ”Det	  vi	  gerne	  vil	  her,	  det	  er	  at	  vi	  vil	  lave	  boliger	  for	  alle	  og	  vi	  vil	  lave	  boliger	  som	  folk	  med	  almindelige	  indkomster	  kan	  betale.”	  (bilag	  2:	  35).	  For	  Nygård	  er	  KAB’s	  formål	  altså	  todelt,7	  hvor	  kun	  ’boliger	  for	  alle’	  delen	  kan	  siges	  at	  være	  for-­‐bundet	  med	  en	  social	  indignation.	  Men	  samtidig	  fremhævede	  Nygård	  flere	  problemstillinger,	  som	  synliggør,	  at	  også	  han	  er	  drevet	  af	  en	  form	  for	  social	  indignation.	  Eksempelvis	  kaldte	  han	  det	  et	  	  ’gigantisk	  problem’,	  at	  unge	  med	  lav	  økonomisk	  kapital,	  har	  svært	  ved	  at	  finde	  en	  bolig	  i	  København	  og	  forsatte	  med	  at	  sige;	  ”Det	  kan	  ikke	  være	  rigtigt	  i	  et	  moderne	  samfund,	  det	  er	  vi	  nødt	  til	  at	  gøre	  et	  eller	  andet	  ved	  i	  fællesskab(…)”	  (Bilag	  2:	  34).	  Men	  også	  i	  et	  mere	  generelt	  perspektiv	  problematiserede	  Nygård	  manglen	  på	  boliger	  til	  lavindkomstgrupper;	  	  	  ”(…)en	  problemstilling,	  som	  optager	  mig	  rigtig	  meget	  i	  øjeblikket,	  nemlig	  at	  de	  aller,	  aller	  dårligst	  stillede,	  dem	  med	  meget	  lav	  betalingsevne,	  de	  har	  ikke	  noget	  sted	  at	  bo.	  Vi	  kan	  ikke	  levere	  boliger	  til	  dem,	  og	  vi	  bliver	  nødt	  til	  at	  finde	  en	  ny	  vej,	  vi	  bliver	  nødt	  til	  at	  udvikle	  en	  ny	  boligtype,	  for	  at	  hjælpe	  dem.”	  (ibid.:34).	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Den	  sociale	  indignerede	  orientering	  bygger	  således	  på	  en	  ambition	  om	  at	  forbedre	  lavind-­‐komstgruppers	  bosætningsmuligheder	  i	  København	  eller	  at	  modarbejde	  at	  det	  udelukkende	  bliver	  mængden	  af	  økonomisk	  kapital,	  som	  er	  afgørende	  på	  det	  københavnske	  boligmarked.	  	  
	  
5.2	  Tovtrækkerier	  Efter	  at	  have	  skitseret	  to	  orienteringer	  som	  forudsætter	  en	  række	  specifikke	  praksisformer	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  vil	  jeg	  nu	  rette	  blikket	  mod	  de	  tovtrækkerier,	  som	  kom	  til	  udtryk	  gennem	  respondenternes	  praksisbeskrivelser.	  Ud	  fra	  respondenternes	  forklaringer	  er	  det	  muligt	  at	  identificere	  en	  række	  mere	  eller	  mindre	  udtalte	  tovtrækkerier.	  Fælles	  for	  alle	  fem	  respondenter	  var	  dog	  en	  italesættelse	  af	  social	  mangfoldighed	  i	  byen,	  som	  et	  rammesæt-­‐tende	  velfærdsideal	  for	  boligpolitikken	  i	  København,	  et	  ideal,	  som	  i	  interviewene	  var	  så	  gen-­‐nemgående,	  at	  det	  næsten	  havde	  en	  ’illusorisk’	  karakter.	  Social	  mangfoldighed	  i	  København	  var	  altså	  en	  værdi,	  som	  respondenterne	  var	  relativt	  enige	  om	  var	  værd	  at	  kæmpe	  for	  og	  om.	  Til	  gengæld	  var	  der	  blandt	  respondenterne	  mindre	  enighed	  om,	  hvorfor	  social	  mangfoldighed	  er	  en	  vigtig	  værdi	  og	  endnu	  mindre	  enighed	  om,	  hvordan	  social	  mangfoldighed	  opnås.	  Re-­‐spondenternes	  forklaringer	  af	  social	  mangfoldighed	  kan	  således	  bruges	  til	  at	  fremhæve	  en	  række	  forskelsstrukturer	  og	  aktuelle	  tovtrækkerier	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Det	  vil	  jeg	  gøre	  i	  det	  følgende.	  	  	  
5.2.1	  Social	  mangfoldighed	  	  Det	  centrale,	  men	  også	  komplekse	  ideal	  om	  social	  mangfoldighed	  indeholder	  mange	  facetter,	  men	  det	  tager	  udgangspunkt	  i	  to	  normative	  forestillinger	  om,	  hvordan	  ’den	  gode	  by’	  skabes.	  Den	  første	  dimension	  er,	  at	  byen	  principielt	  skal	  have	  boliger	  til	  alle,	  uanset	  mængden	  af	  so-­‐cial,	  kulturel	  og	  økonomisk	  kapital.	  Den	  anden	  dimension	  handler	  om	  at	  blande	  byen,	  det	  vil	  sige,	  at	  mangfoldigheden	  ikke	  blot	  består	  i,	  at	  der	  er	  boliger	  til	  alle	  indkomstgrupper	  og	  sam-­‐fundslag,	  men	  også	  i	  at	  boligsammensætningen	  blandes	  inden	  for	  det	  enkelte	  kvarter	  eller	  boligområde.	  Social	  mangfoldighed	  handler	  således	  også	  om	  at	  undgå	  socialgeografisk	  segre-­‐gering	  i	  København.	  Selvom	  alle	  respondenterne	  i	  et	  eller	  andet	  omfang	  italesatte	  social	  mangfoldighed	  som	  et	  mål	  for	  København,	  var	  der	  relativ	  stor	  forskel	  på	  hvilken	  betydning	  mangfoldigheden	  blev	  tillagt,	  samt	  hvorfor	  og	  hvordan	  den	  skabes.	  Forskellene	  mellem	  respondenternes	  vægtning	  af	  den	  sociale	  mangfoldighed	  hænger	  sammen	  med	  deres	  orienteringer	  i	  feltet,	  det	  vil	  sige	  hvor	  meget	  de	  henholdsvis	  orienterede	  sig	  sagligt	  eller	  social	  indigneret	  i	  feltet.	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Den	  første	  del	  af	  målet	  om	  social	  mangfoldighed	  handler	  konkret	  om	  at	  skabe	  et	  varieret	  bo-­‐ligudbud,	  eller	  endnu	  mere	  konkret;	  aktiv	  påvirkning	  af	  boligmarkedet	  således	  at	  det	  ikke	  udelukkende	  styres	  af	  markedets	  udbud-­‐	  og	  efterspørgselslogik.	  Et	  varieret	  boligudbud	  skal	  i	  denne	  sammenhæng	  forstås	  som	  varieret	  i	  forhold	  til	  størrelse,	  placering	  og	  ikke	  mindst	  hus-­‐leje.	  Dette	  rationale	  blev	  eksplicit	  italesat	  af	  Nygård;	  	  ”Markedskræfterne	  kan	  skabe	  rigtig,	  rigtig	  mange	  gode	  resultater,	  men	  markedskræfterne	  er	  du	  også	  nødt	  til	  at	  korrigere	  i	  nogle	  situationer,	  hvis	  du	  vil	  det,	  der	  er	  min	  definition	  på	  en	  god	  by,	  nemlig	  en	  by	  for	  alle,	  så	  hvis	  du	  vil	  sammenhængskræften,	  hvis	  du	  vil	  mangfoldigheden,	  hvis	  du	  vil	  limen	  i	  byen,	  så	  er	  du	  nødt	  til	  at	  skabe	  plads	  for	  alle.”	  (Bilag	  2:	  35).	  	  	  Nygård	  afskrev	  ikke	  markedskræfterne	  men	  pointererede,	  at	  markedet	  ikke	  alene	  kan	  skabe	  et	  varieret	  boligudbud	  og	  dermed	  social	  mangfoldighed.	  Samme	  forståelse	  gik	  igen	  hos	  Boje;	  ”Så	  hvis	  man	  vil	  have	  en	  blandet	  by	  så	  skal	  der	  nogen	  mekanismer	  til,	  der	  sætter	  de	  rene	  markedsmekanismer	  ud	  af	  kraft.”	  (Bilag	  2:	  12).	  Bojes	  italesættelse	  er	  umiddelbart	  i	  overens-­‐stemmelse	  med	  Nygårds	  diskurs,	  men	  synliggør	  også	  en	  forskellighed	  mellem	  Boje	  og	  Nygård.	  Hvor	  Nygård	  omtaler	  ’hans’	  definition	  af	  en	  god	  by,	  bruger	  Boje	  formuleringen	  ’hvis	  man	  vil’,	  på	  den	  måde	  kan	  Bojes	  udtalelse	  ikke	  forstås	  som	  udtryk	  for	  et	  personligt	  ønske	  om	  at	  skabe	  en	  ’blandet	  by’,	  men	  en	  saglig	  italesættelse	  af,	  at	  regulering	  er	  nødvendig,	  hvis	  det	  fra	  politisk	  niveau	  besluttes,	  at	  social	  mangfoldighed	  er	  ønskværdigt.	  Modsat	  er	  Nygårds	  udtalel-­‐se	  personlig	  og	  peger	  i	  retning	  af	  den	  socialt	  indignerede	  orientering.	  Derudover	  tydeliggøre	  Bojes	  formulering	  også	  den	  anden	  dimension	  i	  den	  sociale	  mangfol-­‐dighed;	  målet	  om	  at	  blande	  byen.	  Når	  flere	  af	  respondenterne	  gjorde	  sig	  til	  fortaler	  for	  at	  blande	  Københavns	  by-­‐	  og	  boligområder	  var	  det	  væsentligste	  argument,	  at	  social	  ensformig-­‐hed	  kan	  have	  en	  selvforstærkende	  negativ	  effekt	  for;	  ”(…)en	  hel	  række	  af	  de	  velfærdspolitiske	  målsætninger	  vi	  har,	  eller	  ønsker	  vi	  har.”	  (bilag	  2:	  12),	  som	  Boje	  udtrykte	  det	  med	  henvisning	  til	  f.eks.	  mål	  for	  at	  få	  flere	  i	  uddannelse	  og	  beskæftigelse,	  og	  derved	  skabe	  en	  kapitalmæssig	  polarisering	  af	  byen,	  hvor	  de	  velhavende	  og	  veluddannede	  geografisk	  adskilles	  fra	  de	  fattige,	  lavt	  uddannede	  og	  socialt	  udsatte.	  Rationalet	  er,	  meget	  forsimplet,	  at	  blandede	  by-­‐	  og	  bolig-­‐områder	  forbedrer	  den	  sociale,	  økonomiske	  og	  kulturelle	  kapital	  blandt	  den	  del	  af	  befolknin-­‐gen,	  hvor	  kapitalniveauet,	  så	  at	  sige,	  er	  lavest.	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5.2.2	  Andelen	  af	  almene	  boliger	  For	  at	  kunne	  skabe	  boliger	  til	  alle	  indkomstgrupper	  i	  København	  var	  der	  enighed	  blandt	  re-­‐spondenterne	  om,	  at	  det	  var	  nødvendigt	  at	  regulere	  boligmarkedet.	  Den	  varmeste	  fortaler	  for	  regulering	  var	  Højte	  som	  anså	  det	  som	  en	  kamp	  at	  fastholde	  reguleringen	  på	  boligmarkedet,	  der,	  ifølge	  ham,	  er	  nødvendige	  for	  at	  undgå	  en	  yderligere	  opdeling	  i	  samfundet	  (Bilag	  2:	  29).	  Højte	  mente	  at	  regulering	  af	  boligmarkedet	  er	  et	  stærkt	  værktøj	  til	  at	  skabe	  plads	  til	  lavind-­‐komstgrupper	  i	  byen.	  Han	  skelnede	  mellem	  ”(…)dem	  der	  har,	  det	  er	  dem	  der	  har	  ejerboliger	  og	  dem	  der	  ikke	  har,	  det	  er	  dem	  der	  lejer.”(Bilag	  2:	  17).	  Højte	  underbyggede	  denne	  skelnen	  ved	  at	  sige,	  at	  der	  er	  statistisk	  belæg	  for	  denne	  sammenhæng	  og	  henviste	  til,	  at	  forskellene	  systematisk	  reproduceres	  af	  bl.a.	  skattefordele	  i	  form	  af	  rentefradrag,	  og	  de	  opsparingsmu-­‐ligheder	  der	  er	  forbundet	  med	  at	  være	  boligejer	  (Bilag	  2:	  29).	  Det	  er	  med	  andre	  ord	  en	  itale-­‐sættelse	  af,	  at	  boligmarkedet	  er	  et	  billede	  på	  samfundets	  kapitalforskelle,	  og	  at	  regulering	  af	  boligmarkedet	  kan	  medvirke	  til	  at	  udjævne	  forskellene	  ved	  at	  sikre,	  at	  København	  fortsat	  har	  boliger	  med	  en	  betalelig	  husleje	  for	  samfundets	  lavindkomstgrupper.	  I	  forlængelse	  heraf	  var	  Højte	  skeptisk	  overfor	  at	  introducere	  mere	  markedsstyring	  på	  boligmarkedet	  .	  Han	  var	  imod	  de	  private	  udlejeres	  og	  i	  nogen	  grad	  de	  almene	  boligorganisationers	  ønske	  om	  at	  afskaffe	  den	  huslejeregulering8	  fordi	  en	  afskaffelse,	  ifølge	  Højte,	  vil	  underminere	  mulighederne	  for	  at	  ska-­‐be	  et	  socialt	  mangfoldigt	  København	  med	  boliger	  til	  alle	  indkomstgrupper	  (Bilag	  2:	  19,	  22).	  	  I	  stedet	  for	  at	  lempe	  reguleringen	  foreslog	  Højte,	  at	  der	  bygges	  flere	  billige	  almene	  boliger	  for	  på	  sigt	  at	  øge	  udbuddet	  af	  boliger,	  som	  lavindkomstgrupper	  vil	  kunne	  betale;	  	  	  ”(…)hver	  gang	  der	  er	  nogen,	  der	  spørger	  os,	  hvad	  vi	  synes,	  når	  der	  er	  nogen	  der	  spørger	  os,	  hvad	  kan	  man	  gøre	  ved	  det	  her	  boligmarked?	  Byg	  nogle	  flere	  almene	  boliger	  siger	  vi	  så,	  byg	  nogle	  flere	  almene	  boliger.”	  (Bilag	  2:	  21).	  	  For	  Højte	  skabes	  der	  boliger	  til	  alle	  ved	  at	  øge	  reguleringen	  af	  boligmarkedet	  og	  ved	  at	  opføre	  mere	  offentligt	  støttet	  byggeri.	  	  I	  modsætning	  til	  Højte	  italesætter	  Hansen	  en	  skepsis	  overfor	  at	  øge	  mængden	  af	  almene	  boli-­‐ger	  i	  Københavns	  Kommune,	  da	  for	  mange	  almene	  boliger	  også	  kan	  have	  negative	  konse-­‐kvenser	  som	  f.eks.	  sammenklumpning	  af	  sociale	  problemer	  i	  almene	  boligområder,	  en	  pro-­‐blematik,	  der	  altså	  kan	  være	  kontraproduktiv	  i	  forhold	  til	  målet	  om	  social	  mangfoldighed.	  Men	  samtidig	  anerkendte	  Hansen	  også	  behovet	  for	  almene	  boliger	  på	  boligmarkedet;	  	  ”Altså	  at	  sige	  jamen	  selvfølgelig	  skal	  der	  være	  almene	  boliger,	  men	  almene	  boliger	  er	  ikke	  nødvendigvis,	  altså	  vi	  tror	  jo	  på	  markedet	  grundlæggende,	  ikke.	  Altså	  det	  det	  handler	  om,	  det	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er	  at	  lave	  nogen	  rimelige	  forstyrrelser,	  og	  vi	  vil	  jo	  ikke	  have	  al	  for	  mange	  almene	  boliger	  (…)”	  (Bilag	  2:	  62).	  	  Hansen	  forklarede,	  at	  markedsmekanismerne	  er	  grundlaget,	  for	  det	  han	  tror	  på,	  men	  at	  ’rime-­‐lige	  forstyrrelser’	  kan	  være	  nødvendige.	  Herved	  forstås,	  at	  der	  ikke	  skal	  bygges	  for	  mange	  almene	  boliger	  og	  slet	  ikke	  i	  store	  ensformige	  boligområder	  som	  det	  tidligere	  har	  været	  til-­‐fældet.	  Det	  er	  altså	  med	  henblik	  på	  at	  undgå	  ’ghettodannelse’	  og	  derved	  for	  at	  sikre	  den	  socia-­‐le	  mangfoldighed,	  at	  Hansen	  påpeger,	  at	  der	  kun	  bør	  bygges	  et	  begrænset	  antal	  almene	  boli-­‐ger.	  Rimeligheden	  består	  altså,	  for	  Hansen,	  i	  en	  saglig	  vurdering	  af	  to	  forhold.	  På	  den	  ene	  side	  at	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  bygge	  boliger	  med	  en	  husleje	  som	  lavindkomstgrupper	  har	  råd	  til	  at	  betale	  på	  markedsvilkår.	  På	  den	  anden	  side	  vil	  for	  mange	  boliger	  med	  husleje	  under	  mar-­‐kedsniveau,	  ifølge	  Hansen,	  potentielt	  medvirke	  til	  at	  skabe	  socialgeografisk	  segregering.	  Der-­‐udover	  mente	  Hansen,	  at	  en	  større	  andel	  af	  almene	  boliger	  ville	  forvrænge	  konkurrencen	  på	  boligmarkedet	  og	  begrænse	  private	  investorers	  villighed	  til	  at	  investere	  i	  boligbyggeri.	  Et	  scenearie	  han	  frygter	  vil	  få	  ’negative	  konsekvenser’	  for	  byen.	  I	  Hansens	  udtalelse	  ligger	  der	  derfor	  også	  en	  antydning	  af,	  at	  hvis	  der	  opføres	  flere	  almene	  boliger,	  end	  hvad	  der	  svarer	  til	  de	  20	  pct.	  af	  boligmassen,	  som	  er	  politisk	  vedtaget,	  kan	  det	  påvirke	  Københavns	  Kommunes	  økonomi	  i	  en	  negativ	  retning.	  Dette	  rationale	  italesatte	  Larsen	  tydligere	  i	  hendes	  forklaring	  af,	  at	  det	  er	  en	  politisk	  beslutning,	  hvor	  lang	  ventelisten	  for	  social	  boliganvisning	  skal	  være;	  ”Altså,	  hvor	  mange	  billige,	  hvor	  mange	  små	  boliger,	  hvor	  mange	  lavindkomstgrupper	  har	  du	  lyst	  til	  at	  tiltrække	  til	  Københavns	  Kommune?”	  (Bilag	  2:	  50).	  Det	  er	  altså	  et	  spørgsmål	  om	  ikke	  at	  gøre	  det	  alt	  for	  attraktivt	  for	  lavindkomstgrupper	  at	  bosætte	  sig	  i	  Københavns	  Kom-­‐mune,	  og	  ikke	  at	  gentage	  fortidens	  fejltagelser,	  som	  alle	  tre	  ledere	  henviser	  til,	  hvor	  megen	  og	  ensformig	  alment	  boligbyggeri	  havde	  en	  negativ	  indvirkning	  på	  Københavns	  økonomiske	  bæredygtighed	  (Bilag	  2:	  3,	  59).	  Der	  pågår	  således	  et	  tovtrækkeri	  mellem	  to	  rationaler,	  på	  den	  ene	  side	  ønsket	  om	  at	  skabe	  boliger	  til	  alle	  ved	  at	  udbygge	  den	  almene	  sektor	  som	  blev	  italesat	  af	  Højte	  og	  på	  den	  anden	  side	  en	  skepsis	  blandt	  de	  kommunale	  ledere	  overfor	  de	  almene	  boliger,	  som	  en	  potentiel	  so-­‐cial	  og	  økonomisk	  belastning	  for	  kommunen,	  kombineret	  med	  en	  bekymring	  for	  at	  flere	  al-­‐mene	  boliger	  vil	  virke	  kontraproduktivt	  i	  forhold	  til	  målet	  om	  at	  blande	  byen.	  En	  pointe	  jeg	  vil	  uddybe	  yderligere	  i	  næste	  afsnit.	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5.2.3	  Bland	  byen	  Udover	  kampen	  om	  hvor	  mange	  almene	  boliger	  der	  skal	  være	  i	  København	  viste	  interviewe-­‐ne,	  at	  der	  også	  kæmpes	  om	  boligernes	  funktion.	  Flere	  af	  respondenterne	  betragtede	  den	  al-­‐mene	  boligsektor	  som	  et	  ’blandingsværktøj’,	  det	  vil	  sige	  et	  redskab	  til	  at	  opnå	  den	  anden	  del	  af	  målet	  om	  social	  mangfoldighed	  –	  den	  blandede	  by.	  Det	  var	  en	  pointe,	  der	  bl.a.	  blev	  italesat	  af	  Nygård.	  Han	  understregede	  vigtigheden	  af,	  at	  den	  almene	  boligsektor	  ikke	  kun	  er	  for	  lavindkomstgrupperne,	  men	  i	  mindst	  lige	  så	  høj	  grad	  for	  ’almindelige	  mennesker’,	  det	  vil	  sige	  middelindkomstgrupperne;	  ”Og	  det	  der	  med	  at	  få	  nogen	  af	  de	  der	  grupper	  tilbage	  og	  bo	  alment,	  er	  for	  os[KAB	  red.]	  at	  se	  helt	  afgørende,	  hvis	  vi	  på	  sigt	  vil	  styrke	  sammenhængskraften.”	  (Bilag	  2:	  36).	  For	  Nygård	  er	  det	  altså	  afgørende,	  at	  den	  al-­‐mene	  sektor	  også	  giver	  plads	  til	  mere	  kapitalstærke	  beboere,	  det	  vil	  sige,	  at	  der	  også	  er	  social	  mangfoldighed	  inden	  for	  de	  20	  pct.	  af	  boligerne,	  der	  er	  almene.	  	  En	  lignende	  position	  blev	  italesat	  af	  Boje	  med	  henvisning	  til	  de	  førnævnte	  fejltagelser,	  der	  tidligere	  har	  ført	  til	  social	  segregering	  eller	  ghettodannelse	  om	  man	  vil;	  	  ”(…)når	  man	  sådan	  ser	  tilbage	  i	  historien	  og	  kigger	  på	  de	  perioder,	  hvor	  der	  er	  blevet	  bygget	  rigtig	  meget[Almene	  boliger	  red.]	  og	  man	  er	  måske	  også	  nogen	  gange	  kommet	  til	  at	  bygge	  meget	  af	  det	  samme	  og	  lavet	  nogle	  fejl.”	  (bilag	  2:	  3).	  	  Fra	  Bojes	  stol	  i	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen	  handler	  det	  således	  også	  om	  at	  skabe	  rammer-­‐ne	  for	  et	  varieret	  udbud	  af	  almene	  boliger,	  så	  almene	  boliger	  forsat	  er	  attraktivt	  for	  middel-­‐indkomstgrupperne	  og	  dermed	  skaber	  blandede	  boligområder.	  Samtidig	  pointerede	  Boje	  og	  Hansen	  at	  Københavns	  Kommune	  aktuelt	  også	  arbejder	  for	  at	  skabe	  blandet	  befolknings-­‐sammensætning	  i	  ’byudviklingsområderne’,	  hovedstadens	  nye	  byområder,	  ved	  at	  sikre	  at	  der	  i	  disse	  områder	  også	  opføres	  boliger	  til	  lavindkomstgrupperne	  (bilag	  2:	  12,	  60).	  Højte	  havde	  en	  anden	  forståelse	  af,	  den	  almene	  boligsektors	  vigtigste	  funktion	  og	  fremhæve-­‐de	  at	  de	  almene	  boliger	  reelt	  er	  den	  eneste	  mulighed	  for	  at	  finde	  en	  bolig	  i	  København	  for	  lavindkomstgrupperne;	  	  ”(…)der	  er	  masser	  af	  lavtlønnede	  folk,	  som	  tjener	  betydeligt	  mindre	  end	  både	  politibetjenten	  og	  sygeplejersken,	  og	  de	  kan	  faktisk	  ikke	  finde	  andre	  boliger	  end	  i	  den	  almene	  sektor,	  altså	  den	  private	  udlejning,	  så	  skal	  de	  godt	  nok	  være	  heldige.”	  (bilag	  2:	  27).	  	  Derfor	  var	  Højte	  skeptisk	  overfor	  at	  målrette	  for	  stor	  en	  del	  af	  de	  almene	  boliger	  mod	  middel-­‐indkomstgrupperne,	  da	  det	  ville	  minimere	  antallet	  af	  potentielle	  boliger	  til	  ’kassedamen’	  eller	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’den	  arbejdsløse’	  som	  Højte	  brugte	  som	  pendant	  til	  ’sygeplejersken’	  og	  ’politibetjenten’.	  Tov-­‐trækkeriet	  består	  således	  i,	  hvilken	  del	  af	  den	  sociale	  mangfoldighed	  der	  skal	  prioriteres	  hø-­‐jest;	  at	  blande	  byen	  eller	  forbedre	  lavindkomstgruppernes	  mulighed	  for	  få	  en	  bolig	  i	  Køben-­‐havn	  med	  en	  husleje	  de	  har	  råd	  til	  at	  betale.	  	  Problemstillingen	  i	  at	  skabe	  varierede	  by-­‐	  og	  boligområder	  relaterer	  sig	  også	  til	  de	  såkaldte	  områdebaserede	  indsatser,	  der	  på	  lokalt	  plan	  bl.a.	  er	  målrettet	  mod	  at	  modvirke	  segregering	  i	  byen	  og	  derfor	  også	  for	  at	  styrke	  den	  sociale	  mangfoldighed.	  Det	  er	  en	  tilgang,	  som	  Larsen	  fra	  Socialforvaltningen	  var	  skeptisk	  overfor.	  Fra	  hendes	  synspunkt,	  eller	  fra	  ’socialforvaltnings-­‐stolen’	  som	  hun	  udtrykte	  det,	  er	  den	  områdebaserede	  tilgang	  mindre	  hensigtsmæssig.	  Hun	  påpegede,	  at	  indsatser	  der	  er	  forankret	  i	  lokalområder	  ligger	  uden	  for	  Socialforvaltningens	  ressort;	  ”At	  det	  her	  med	  at	  lave	  lektiecaféer	  og	  alt	  muligt	  ude	  i	  boligområderne,	  det	  er	  altså	  ikke	  en	  kerneopgave	  for	  Socialforvaltningen.	  Det	  er	  noget	  andet,	  som	  vi	  er	  rigtig	  gode	  til.”	  (Bilag	  2:	  31).	  Kerneopgaven	  for	  Socialforvaltningen,	  i	  forhold	  til	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  Kø-­‐benhavn,	  er	  derimod	  det	  Larsen	  betegnede	  som	  en;	  ”(…)håndholdt	  bostøtteindsats.”	  (Bilag	  2:	  45).	  Det	  vil	  sige	  en	  indsats	  som	  er	  individrettet	  snarere	  end	  områdebaseret.	  Larsen	  forklare-­‐de	  i	  forlængelse	  heraf,	  at	  hun	  mener,	  at	  den	  almene	  boligsektor	  er	  glade	  for,	  at	  de	  i	  Socialfor-­‐valtningen	  har	  foretaget	  denne	  prioritering.	  Til	  gengæld	  kritiserede	  hun	  Teknik-­‐	  og	  Miljøfor-­‐valtningen	  for	  ikke	  altid	  at	  være	  lydhøre	  nok	  overfor	  den	  almene	  boligsektor;	  ”Nogen	  gange	  synes	  jeg	  ikke	  de[Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen	  red.]	  er	  gode	  nok	  til	  at	  høre	  den	  almene	  sek-­‐tor	  (…)”	  (Bilag	  2:	  45).	  Mere	  konkret	  kritiserede	  Larsen	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen,	  og	  til	  dels	  også	  Økonomiforvaltningen,	  for	  at	  de	  gennem	  den	  områdebaserede	  tilgang	  til	  udsatte	  bolig-­‐	  og	  byområder	  overser	  Socialforvaltningens	  behov	  for	  at	  tilvejebringe	  boliger,	  som	  kan	  betales	  af	  borgere	  med	  meget	  lav	  økonomisk	  kapital,	  det	  vil	  sige	  Socialforvaltningens	  mål-­‐gruppe.	  Så	  selvom	  Larsen	  helst	  så,	  at	  det	  var	  muligt	  at	  finde	  egnede	  boliger	  til	  Socialforvalt-­‐ningens	  målgruppe	  spredt	  ud	  over	  hele	  København,	  pointerede	  hun,	  at;	  ”Så	  længe	  du	  f.eks.	  har	  Kongens	  Enghave,	  som	  har	  mange	  billige	  små	  boliger,	  der	  vil	  vi	  blive	  ved	  med	  at	  anvise	  enlige	  unge	  mænd	  der	  ud	  til.”	  (Bilag	  2:	  42).	  For	  Larsen	  er	  områdebaserede	  tilgange	  altså	  ikke	  den	  væsentligste	  måde	  til	  at	  løse	  de	  problemer,	  der	  er	  i	  udsatte	  boligområder,	  det	  er	  derimod	  muligheden	  for	  at	  sprede	  den	  boligsociale	  anvisning	  mere.	  Stridspunktet	  består	  grundlæggende	  i	  de	  kommunale	  forvaltningers	  forskellige	  formål.	  Han-­‐sen	  fra	  Økonomiforvaltningen	  skelner	  mellem	  to	  typer	  af	  kommunale	  forvaltninger.	  Dels	  ’serviceforvaltningerne’,	  der	  har	  som	  mål	  eller	  rationale	  at	  levere	  den	  samme	  service	  til	  bor-­‐gerne	  uafhængigt	  af,	  i	  hvilket	  område	  af	  København	  de	  bor,	  i	  tråd	  med	  Larsens	  diskurs.	  Dels	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen	  og	  i	  nogen	  grad	  Økonomiforvaltningen,	  som	  ”(…)ud	  fra	  byplan-­‐lægningen,	  har	  det	  her	  behov	  for	  at	  kigge	  mere	  geografisk	  på	  et	  område	  og	  sige;	  OK	  her	  er	  der	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brug	  for,	  at	  vi	  gør	  lidt	  mere.”	  (Bilag	  2:	  58).	  Det	  er	  altså	  to	  forskellige	  positioner	  i	  det	  boligpoli-­‐tiske	  felt	  i	  København,	  der	  på	  baggrund	  af	  forskellige	  måder	  at	  arbejde	  på	  eller	  tilgange	  til	  feltet	  strides	  om	  at	  påvirke	  feltets	  orden	  eller	  doxa.	  	  
5.2.4	  Støttet	  byggeri	  eller	  boligstøtte	  Tovtrækkerierne	  om	  hvor	  stor	  en	  andel	  af	  boligmassen,	  der	  skal	  være	  almene	  boliger,	  er	  også	  relateret	  til	  forskellige	  rationaler	  om	  offentlige	  støtte	  på	  boligmarkedet,	  og	  hvordan	  retfærdig	  omfordeling	  skabes	  gennem	  boligpolitikken.	  	  Meget	  forsimplet	  er	  kernen	  i	  stridspunktet,	  om	  det	  er	  mest	  hensigtsmæssigt	  og	  retfærdigt	  at	  opføre	  offentligt	  støttet	  byggeri	  eller	  at	  støtte	  den	  enkelte	  gennem	  boligstøtte.	  I	  den	  sammen-­‐hæng	  fremhævede	  Boje,	  at	  den	  kommunale	  anvisningsret	  kun	  gælder	  til	  en	  tredjedel	  af	  de	  almene	  boliger,	  der	  som	  bekendt	  er	  bygget	  med	  offentligt	  tilskud,	  mens	  to	  tredjedele	  udlejes	  efter	  venteliste.	  Det	  betyder,	  ifølge	  Boje,	  at;	  ”(…)dermed	  giver	  du	  to	  tredjedele	  af	  dem,	  som	  så	  får	  de	  her	  billige	  boliger	  et	  eller	  andet	  tilskud,	  som	  man	  kunne	  spørge	  sig	  selv	  om	  de	  nødven-­‐digvis	  har	  et	  behov	  for,	  ikke.”	  (Bilag	  2:	  13).	  Pointen	  er,	  at	  den	  omkostningsbestemte	  husleje	  i	  de	  almene	  boliger	  kan	  sikre	  nogle	  lejere	  en	  bolig	  med	  en	  lav	  husleje,	  selvom	  de	  har	  en	  høj	  indkomst.	  En	  pointe	  Hansen	  også	  italesatte;	  	  ”Ja	  der	  er	  da	  nogen	  ekstremt	  velhavende	  mennesker,	  der	  bor	  i	  nogen	  fantastiske	  store	  lejlig-­‐heder	  i	  den	  almene	  sektor,	  bare	  fordi	  de	  har	  stået	  længe	  på	  venteliste,	  eller	  var	  heldige	  at	  overtage	  på	  det	  rette	  tidspunkt,	  ikke.”	  (Bilag	  2:	  65).	  	  I	  forlængelse	  heraf	  italesatte	  Hansen	  også	  boligstøtten	  som	  det	  vigtigste	  redskab	  for	  at	  sikre,	  at	  personer	  med	  lave	  indkomster	  har	  råd	  til	  at	  bo	  i	  en	  by	  med	  høje	  huslejer	  som	  København;	  ”(…)det	  vigtigste	  værktøj	  til	  at	  sikre,	  at	  folk	  kan	  bo	  i	  byen	  det	  er	  boligstøtten.	  Det	  er	  den	  der	  rammer	  bredest	  og	  det	  er	  den,	  der	  gør	  den	  allerstørste	  forskel,	  ingen	  tvivl	  om	  det.”	  (Bilag	  2:	  60).	  For	  Hansen	  er	  det	  således	  den	  individrettede	  subsidiering	  i	  form	  af	  boligstøtte,	  der	  har	  den	  største	  effekt	  i	  forhold	  til	  social	  mangfoldighed.	  Han	  uddybede	  yderligere,	  at	  boligstøtten	  har	  indvirkning	  på	  hele	  det	  københavnske	  boligmarked,	  ikke	  kun	  de	  20	  pct.	  af	  boligerne	  der	  er	  almene.	  Når	  Hansen	  italesatte	  boligstøtten	  på	  denne	  måde	  hænger	  det	  også	  sammen	  med	  hans	  grundlæggende	  tro	  på	  markedet,	  hvor	  boligstøtten	  fungerer	  bedre	  end	  det	  støttede	  byg-­‐geri;	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”(…)den	  [boligstøtten	  red.]	  er	  også	  bedre	  i	  forhold	  til	  markedet,	  fordi	  du	  kan	  sige;	  så	  skal	  alle	  ud	  og	  finde	  en	  bolig	  på	  det	  private	  marked,	  og	  så	  er	  der	  bare	  nogen	  der	  får	  noget	  hjælp	  til	  at	  betale	  den.”	  (Bilag	  2:	  64).	  	  	  Det	  var	  således	  også	  en	  pointering,	  at	  boligstøtte	  i	  kombination	  med	  mindre	  offentlig	  regule-­‐ring	  af	  boligmarkedet	  ville	  give	  en	  mere	  retfærdig	  omfordeling,	  fordi	  man	  ville	  undgå,	  at	  især	  almene	  boliger	  med	  lave	  huslejer	  tilfalder	  personer	  med	  høje	  indtægter.	  I	  modsætning	  til	  Hansen	  mente	  Højte,	  at	  støttet	  byggeri	  er	  at	  foretrække	  fremfor	  boligstøtte.	  For	  Højte	  er	  opførslen	  af	  flere	  almene	  boliger	  vigtigere,	  fordi	  boliger	  med	  lav	  husleje	  er	  svæ-­‐rere	  at	  fjerne	  end	  det	  er	  at	  skære	  i	  boligstøtten	  eller	  andre	  sociale	  ydelser;	  ”(…)det	  er	  meget	  nemmere	  at	  snuppe	  støtten	  fra	  lejeren	  end	  det	  er	  at	  snuppe	  støtten	  til	  murstene(…)”	  (Bilag	  2:	  26).	  Højte	  gav	  endvidere	  udtryk	  for,	  at	  han	  ikke	  var	  modstander	  af	  at	  støtte	  lejerne	  med	  f.eks.	  boligstøtte,	  men	  at	  man	  ved	  at	  støtte	  byggeriet	  på	  lang	  sigt	  vil	  kunne	  sikre	  social	  mangfoldig-­‐hed	  i	  København	  ved	  at	  have	  en	  rigelig	  forsyning	  af	  boliger	  med	  lav	  husleje.	  Som	  repræsen-­‐tant	  for	  lejerne	  handler	  Højte	  naturligvis	  ud	  fra	  et	  rationale	  om	  at	  sikre	  lejernes	  rettigheder	  bedst	  muligt,	  og	  det	  gøres	  hovedsageligt	  ved	  at	  opføre	  flere	  almene	  boliger.	  	  
5.3	  Aktuelle	  positioner	  Ovenstående	  analyse	  af	  de	  fem	  feltanalytiske	  interviews	  belyser,	  at	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  aktuelt	  tilgås	  med	  en	  række	  forskellige	  orienteringer	  og	  problemforståelser.	  Sam-­‐tidig	  er	  der,	  på	  baggrund	  af	  respondenternes	  diskurser,	  også	  tegn	  på	  visse	  ligheder	  og	  fælles	  forståelser	  i	  feltet.	  	  Fælles	  for	  alle	  respondenterne	  er	  det	  at	  de	  påpegede	  social	  mangfoldighed	  som	  et	  boligpoli-­‐tisk	  mål	  for	  København.	  Lidt	  firkantet	  sagt	  et	  mål	  som	  fordrer	  et	  varieret	  boligudbud	  spredt	  ud	  over	  hele	  byen,	  som	  skal	  sikre,	  at	  der	  er	  boliger	  til	  alle.	  Men	  det	  er	  naturligvis	  lettere	  sagt	  end	  gjort	  at	  opnå	  dette	  mål,	  og	  herigennem	  viste	  en	  række	  relaterede	  stridspunkter	  og	  mod-­‐stående	  positioner	  sig.	  Overordnet	  set	  handlede	  de	  forskellige	  tovtrækkerier	  om,	  hvordan	  og	  i	  hvilken	  grad	  regule-­‐ring	  af	  det	  københavnske	  boligmarked	  kan	  underbygge	  den	  sociale	  mangfoldighed	  i	  byen.	  	  For	  det	  første	  var	  spørgsmålet	  om,	  hvor	  stor	  en	  andel	  af	  boligmassen	  der	  bør	  være	  almene	  boliger	  genstand	  for	  modsatrettede	  rationaler.	  Højte	  fra	  LLO	  var	  klar	  fortaler	  for,	  at	  der	  bliver	  bygget	  flere	  almene	  boliger	  fordi	  der	  bliver	  færre	  og	  færre	  boliger,	  i	  København,	  hvor	  husle-­‐jen	  er	  til	  at	  betale	  for	  byens	  lavindkomstgrupper.	  På	  den	  anden	  side	  var	  de	  kommunale	  ledere	  skeptiske	  overfor	  at	  bygge	  for	  mange	  almene	  boliger,	  da	  de	  frygtede,	  at	  en	  større	  andel	  af	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almene	  boliger	  vil	  underminere	  den	  sociale	  mangfoldighed.	  Derudover	  var	  lederne	  bekymre-­‐de	  for	  at	  en	  større	  andel	  almene	  boliger	  potentielt	  vil	  resultere	  en	  stigning	  i	  sociale	  og	  øko-­‐nomiske	  problemer	  i	  Københavns	  Kommune.	  I	  forlængelse	  heraf	  viste	  interviewene,	  at	  almene	  boliger	  også	  blev	  italesat	  som	  et	  redskab	  til	  at	  skabe	  varierede	  boligområder.	  Nygård	  understregede	  vigtigheden	  af	  de	  almene	  boliger	  som	  en	  blandende	  og	  derfor	  samlende	  kræft	  på	  boligmarkedet.	  Modsat	  Nygård	  fremhævede	  Højte,	  at	  det	  forsat	  er	  vigtigt,	  at	  der	  er	  nok	  almene	  boliger	  til	  lavindkomstgrupperne.	  Endvi-­‐dere	  blev	  det	  fremhævet,	  at	  der	  tidligere	  og	  forsat	  er	  udfordringer	  med	  især	  almene	  boligom-­‐råder,	  der	  ikke	  er	  blandede.	  Derfor	  arbejder	  især	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen	  med	  område-­‐baserede	  tilgang	  til	  byen.	  Denne	  tilgang	  viste	  sig	  imidlertid	  at	  være	  genstand	  for	  tovtrækkeri	  mellem	  forvaltningerne	  i	  Københavns	  Kommune	  fordi	  områdebaserede	  tilgange	  ikke	  altid	  er	  forenelig	  med	  de	  såkaldte	  ’serviceforvaltningers’	  arbejdsopgaver.	  Endelig	  indtog	  respondenterne	  også	  forskellige	  positioner	  i	  forhold	  til,	  hvilke	  værktøjer	  der	  er	  bedst	  til	  at	  sikre	  lavindkomstgruppernes	  bosætningsmuligheder	  i	  København.	  Kernen	  i	  stridspunktet	  er,	  om	  det	  er	  mest	  hensigtsmæssigt	  at	  støtte	  den	  enkelte,	  gennem	  boligstøtte	  eller	  andre	  sociale	  ydelser,	  så	  de	  har	  råd	  til	  at	  betale	  en	  højere	  husleje,	  eller	  om	  det	  er	  bedre	  at	  opføre	  mere	  støttet	  byggeri	  med	  en	  omkostningsbestemt	  husleje,	  der	  er	  lettere	  at	  betale.	  Med	  andre	  ord	  om	  pengene	  skal	  følge	  borgeren	  eller	  murstenene.	  	  Tilsammen	  har	  jeg	  således	  identificeret	  tre	  aktuelle	  stridspunkter	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  på	  baggrund	  af	  de	  foretagne	  interviews.	  Det	  er	  igen	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  det-­‐te	  kapitel	  er	  at	  betragte	  som	  et	  øjebliksbillede	  af	  en	  del	  af	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  og	  at	  de	  tovtrækkerier	  jeg	  har	  fremhævet,	  reelt	  er	  en	  del	  af	  en	  større	  og	  mere	  kompleks	  virke-­‐lighed,	  som	  ikke	  kan	  belyses	  på	  et	  empirisk	  grundlag	  bestående	  af	  fem	  interviews.	  	  De	  fem	  respondenter	  orienterede	  sig	  forskelligt	  i	  feltet,	  forskellighederne	  kan	  imidlertid	  ikke	  bruges	  til	  at	  etablere	  et	  klart	  kontinuum	  mellem	  den	  saglige	  og	  socialt	  indignerede	  oriente-­‐ring,	  da	  det	  ikke	  som	  sådan	  er	  modsatrettede	  orienteringer.	  Men	  stridighederne	  synligjorde,	  at	  orienteringerne	  til	  tider	  er	  divagerende,	  og	  at	  forskellige	  positioner	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  kæmper	  ud	  fra	  forskellige	  rationaler	  om	  social	  mangfoldighed	  og	  hvordan	  der	  kan	  etableres	  billige	  boliger	  i	  København.	  	  Det	  er	  disse	  positioner	  jeg	  vil	  diskutere	  og	  ’forklare’	  på	  baggrund	  af	  i	  en	  historiserende	  felt-­‐analyse	  af	  de	  seneste	  15	  års	  udvikling	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Før	  jeg	  påbegyn-­‐der	  denne	  analyse,	  vil	  jeg	  imidlertid	  først	  kort	  beskrive	  en	  række	  historisk	  væsentlige,	  bolig-­‐politiske	  udviklingstrin	  og	  deres	  betydning	  for	  København.	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6.	  Boligpolitikken	  &	  Københavns	  udvikling	  I	  dette	  kapitel	  vil	  jeg	  kort	  opridse	  en	  række	  centrale	  boligpolitiske	  udviklingstrin	  siden	  1850,	  med	  særligt	  fokus	  på	  årene	  efter	  1960,	  København	  og	  billige	  boliger.	  Indledende	  vil	  jeg	  skit-­‐sere	  en	  række	  centrale	  brydninger	  frem	  mod	  1960’erne,	  som	  har	  medvirket	  til	  at	  forme	  den	  københavnske	  boligmasse	  og	  beboersammensætning.	  I	  den	  sidste	  del	  af	  kapitlet	  vil	  jeg	  foku-­‐sere	  på	  sammenhængene	  mellem	  Københavns	  udvikling	  og	  boligpolitiske	  forandringer	  simul-­‐tant	  med	  velfærdsstatens	  udvikling	  og	  frem	  mod	  årtusindeskiftet.	  	  
6.1	  Boligmangel	  &	  ideologiske	  brydninger	  Industrialiseringen,	  som	  for	  alvor	  tog	  fart	  i	  anden	  halvdel	  af	  det	  19.	  århundrede,	  medførte	  en	  markant	  urbanisering.	  Det	  betød	  at	  behovet	  for	  boliger	  til	  byernes	  industriarbejdere	  steg	  voldsomt	  (Lind	  og	  Møller,	  1994:	  20f).	  Som	  hovedstad	  voksede	  København	  i	  denne	  periode	  eksplosivt.	  Fra	  1870	  til	  1890	  steg	  byens	  indbyggertal	  med	  ca.	  185.000	  indbyggere,	  så	  der	  i	  1890	  boede	  godt	  400.000	  i	  hovedstaden	  (Madsen,	  2009:	  14).	  	  	  I	  samme	  periode	  var	  	  national-­‐	  og	  kommunalpolitikken	  domineret	  af	  en	  nationalliberalistisk	  position.	  Det	  medførte	  bl.a.,	  at	  den	  offentlig	  regulering	  af	  opførslen	  af	  boliger	  var	  begrænset	  (Knudsen,	  1988:	  57).	  I	  stedet	  blev	  boligmarkedet	  styret	  af	  en	  ’fri	  markedslogik’	  som	  bl.a.	  re-­‐sulterede	  i	  spekulativt	  boligbyggeri.	  De	  små,	  billige	  og	  efter	  nutidens	  standarder	  kondemnab-­‐le	  lejeboliger	  var	  reelt	  den	  eneste	  boligmulighed	  for	  datidens	  lavindkomstgrupper.	  Den	  dan-­‐ske	  stat	  kan	  på	  dette	  tidspunkt	  betegnes	  som	  noget	  nær	  en	  ’natvægterstat’.	  Sociale	  opgaver	  blev	  primært	  løst	  af	  familien	  og	  kun	  for	  samfundets	  absolut	  mest	  udsatte	  borgere	  blev	  der	  iværksat	  statslige	  foranstaltninger	  f.eks.	  fattighjælpen,	  som	  også	  trak	  på	  privat	  filantropi	  (Bro,	  2008:	  44).	  	  Fraværet	  af	  egentlig	  boligpolitik	  og	  manglende	  regulering	  gav	  spekulanterne	  i	  en	  årrække	  mere	  eller	  mindre	  frit	  spil,	  men	  fra	  1870’erne	  blev	  den	  laissez	  faire	  prægede	  tilgang	  mødt	  med	  kritik	  fra	  socialdemokratiske	  kredse,	  som	  i	  stedet	  agiterede	  for	  mere	  offentlig	  regulering	  af	  boligforholdene	  i	  København	  (Knudsen,	  1988:	  94).	  Foruden	  den	  socialdemokratiske	  kritik	  var	  de	  dårlige	  boligforhold	  også	  genstand	  for	  en	  ’hy-­‐giejnisk’	  kritik	  (Madsen,	  2009:	  115ff).	  Som	  alternativ	  til	  spekulantbyggeriet	  blev	  socialfilan-­‐tropisk	  boligbyggeri	  opført.	  Det	  var	  billige	  boliger	  af	  højere	  kvalitet	  og	  uden	  baghuse,	  men	  stadig	  relativt	  spartanske	  og	  billige	  at	  opføre,	  f.eks.	  ’Brumleby’	  på	  Østerbro,	  hvor	  parolen	  var	  ’Billige	  boliger	  til	  dem	  der	  kunne	  betale’	  (Madsen,	  1979:	  33).	  Boligerne	  var	  således	  på	  den	  ene	  side	  et	  godt	  alternativ	  til	  spekulationsbyggeriet	  og	  sikrede	  en	  række	  sunde	  og	  billige	  bo-­‐liger	  til	  arbejderne	  i	  København	  (ibid.).	  På	  den	  anden	  side	  var	  de	  også	  et	  udtryk	  for	  en	  bor-­‐
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gerlig	  bekymring	  for,	  at	  dårlige	  boligforhold	  kunne	  medvirke	  til	  oprør	  blandt	  arbejderne	  (Knudsen,	  1988:	  84).	  Denne	  bekymring	  blev	  bl.a.	  imødekommet	  ved	  at	  etablere	  Arbejdernes	  Byggeforening	  som	  opførte	  boliger	  efter	  en	  økonomisk	  model	  som	  sigtede	  mod	  selveje.	  Eller	  med	  andre	  ord	  et	  borgerligt	  ideal	  om	  privat	  ejendomsret.	  Opførslen	  af	  denne	  form	  for	  arbej-­‐derboliger	  reflekterer	  således	  også	  de	  ideologiske	  kampe	  i	  det	  politiske	  felt.	  Boligerne	  udfyld-­‐te	  dog	  kun	  en	  lille	  del	  af	  boligbehovet	  langt	  størstedelen	  af	  arbejderne	  boede	  derfor,	  frem	  mod	  slutningen	  af	  det	  19.	  århundrede,	  fortsat	  i	  dårlige	  boliger	  i	  spekulationsbyggeri	  (ibid.:	  86).	  	  	  Mod	  slutningen	  af	  det	  19.	  århundrede	  opnåede	  arbejderbevægelsen	  og	  Socialdemokratiet	  større	  politisk	  indflydelse.	  Det	  betød	  ændringer	  i	  det	  politiske	  felt	  med	  større	  fokus	  på	  sta-­‐tens	  samfundsregulerende	  rolle.	  Den	  danske	  stat	  udviklede	  sig	  i	  perioden	  mellem	  ca.	  1890	  og	  1914	  til	  en	  ’liberalistisk	  socialhjælps	  stat’.	  Statens	  rolle	  var	  fortsat	  tilbagetrukken,	  men	  sam-­‐tidig	  blev	  den	  påvirket	  af	  positioner	  som	  ønskede	  en	  stat	  der	  stod	  stærkere	  overfor	  markedet	  (Bro,	  2008:	  45).	  Der	  blev	  i	  stigende	  grad	  introduceret	  lovgivning,	  som	  regulerede	  de	  fri	  mar-­‐kedskræfter.	  Det	  smittede	  af	  på	  boligpolitikken.	  I	  1887	  blev	  den	  første	  lov,	  der	  muliggjorde	  opførslen	  af	  offentligt	  støttet	  byggeri	  og	  offentligt	  finansieret	  sanering	  vedtaget	  (Lind	  og	  Møller,	  1994:	  12).	  Med	  indførslen	  af	  støttelovgivningen	  var	  der	  taget	  et	  væsentligt	  skridt	  mod	  en	  mere	  aktiv	  og	  regulerende	  boligpolitik.	  Det	  var	  en	  udvikling,	  som	  mødte	  modstand	  fra	  de	  borgerlige	  partier,	  som	  sikrede	  at	  støtten	  gik	  til	  foreningsbyggeri	  (Knudsen,	  1988:	  96).	  Der	  pågik	  således	  fortsat	  ideologisk	  funderede	  politiske	  kampe	  om	  regulering	  af	  boligmarkedet.	  Med	  muligheden	  for	  at	  opføre	  støttede	  boligbyggerier	  i	  foreninger	  var	  grundstenen	  for	  ’den	  almennyttige	  boligsektor’9	  lagt	  (Lind	  og	  Møller,	  1994:	  13).	  	  For	  at	  imødekomme	  fornyet	  boligmangel	  indførte	  Folketinget	  i	  1916	  to	  nye	  boligpolitiske	  redskaber	  for	  at	  undgå	  huslejestigninger.	  Det	  drejede	  sig	  dels	  om	  huslejeregulering	  og	  dels	  om	  indførslen	  af	  et	  huslejenævn,	  som	  skulle	  håndhæve	  huslejereguleringen	  og	  lejernes	  ret-­‐tigheder	  (Vestergaard,	  2004:	  263).	  Umiddelbart	  efter,	  i	  årene	  1917-­‐18	  blev	  der	  stiftet	  en	  række	  lejerforeninger	  i	  København	  og	  de	  større	  provinsbyer	  (Bro,	  2008:	  287).	  	  	  De	  politiske	  brydninger	  som	  prægede	  boligpolitikken	  og	  opførslen	  af	  boliger	  med	  lave	  husle-­‐jer	  allerede	  i	  slutningen	  af	  det	  19.	  århundrede	  stod	  stadig	  ved	  magt	  i	  1920’erne.	  Udformnin-­‐gen	  af	  boligpolitikken	  var	  således	  præget	  af	  konflikt	  og	  uenighed	  om	  statens	  og	  kommuner-­‐nes	  involvering	  i	  boligmarkedet.	  De	  boligpolitiske	  kampe	  bølgede	  frem	  og	  tilbage	  op	  igennem	  1920’erne.	  Afhængigt	  af	  hvilke	  partier	  der	  var	  i	  regering,	  blev	  reguleringen	  og	  støttemulighe-­‐derne	  lempet	  eller	  strammet	  (ibid.:298f).	  Det	  ændrede	  sig	  for	  en	  tid	  med	  indgåelsen	  af	  ’kans-­‐
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lergadeforliget’	  i	  193310.	  Forliget	  medførte,	  at	  boligpolitikken	  fik	  et	  mere	  socialpolitisk	  sigte	  (Vestergaard,	  2004:	  264ff).	  Samtidig	  gjorde	  ny	  lovgivning	  og	  lånemulighederne,	  at	  der	  blev	  skabt	  vækst	  i	  boligbyggeriet.	  I	  1930’erne	  voksede	  befolkningen	  i	  København	  med	  15%,	  sam-­‐tidig	  var	  væksten	  i	  antallet	  af	  boliger	  over	  dobbelt	  så	  stor	  nemlig	  33%	  (Lind	  og	  Møller,	  1994:	  93).	  	  	  
6.2	  Den	  universalistiske	  velfærdsstat,	  boligpolitik	  &	  København	  Efter	  at	  krigsårene	  i	  fyrrerne	  havde	  skabt	  fornyet	  bolignød,	  kom	  1950’erne	  og	  60’erne,	  der	  er	  blevet	  betegnet	  som	  ’velfærdstatens	  guldalder’.	  Det	  var	  i	  denne	  periode	  at	  velfærdsstaten	  blev	  udbygget	  og	  den	  universalistiske	  eller	  skandinaviske	  velfærdsmodel	  for	  alvor	  tog	  form	  (Ploug,	  Henriksen	  og	  Kærgård,	  2004:	  11-­‐14).	  I	  denne	  nye	  velfærdsmodel	  blev	  boligpolitikken	  et	  centralt	  velfærdspolitisk	  redskab.	  Efter	  krigen	  var	  der	  fortsat	  stor	  mangel	  på	  boliger	  i	  ho-­‐vedstaden.	  I	  1946	  blev	  der	  derfor	  vedtaget	  en	  ny	  støttelovgivning	  som	  skulle	  sætte	  gang	  i	  boligbyggeriet	  af	  alle	  boligformer.	  Lovgivningen	  rummede	  dog	  særlige	  gode	  muligheder	  for	  at	  boligselskaber	  og	  –foreninger	  kunne	  bygge	  sociale	  boligbyggerier,	  med	  plads	  til	  samfun-­‐dets	  ’mindst	  bemidlede’	  (Vestergaard,	  2004:	  267).	  Det	  efterfølgende	  år	  blev	  der	  for	  første	  gang	  oprettet	  et	  boligministerium	  i	  Danmark	  og	  boligpolitikken	  blev	  derved	  adskilt	  som	  selv-­‐stændigt	  ressort,	  hvilket	  kan	  betragtes	  som	  et	  resultat	  af	  at	  boligpolitikken	  havde	  været	  igen-­‐nem	  en	  ’selvstændiggørelsesproces’	  og	  først	  med	  oprettelsen	  af	  det	  nye	  ministerium	  kan	  be-­‐tragtes	  som	  et	  selvstændigt	  felt,	  løsrevet	  fra	  det	  økonomiske	  og	  socialpolitiske	  felt	  (Larsen,	  2012:	  208).	  Det	  centrale	  stridspunkt	  var	  stadig;	  ”hvor	  boligpolitikken	  skulle	  placere	  sig	  på	  kontinuummet	  mellem	  det	  sociale	  og	  det	  liberale”(ibid.:	  209).	  Argumenterne	  for	  det	  støttede	  byggeri	  var	  at	  gode	  boliger	  fremmede	  velfærden	  i	  befolkningen	  og	  ved	  at	  regulere	  boligud-­‐buddet	  var	  det	  muligt	  at	  understøtte	  sunde	  levevilkår,	  særligt	  for	  børnene.	  Modsat	  var	  argu-­‐menterne	  imod	  støtten,	  at	  den	  var	  for	  dyr,	  for	  bureaukratisk	  og	  at	  den	  fjernede	  incitamentet	  for	  at	  investere	  i	  egen	  bolig	  (Vestergaard,	  2004:	  268).	  De	  to	  positioner	  for	  og	  imod	  byggestøt-­‐ten	  til	  boligbyggeri	  kan	  således	  betragtes	  som	  en	  forsættelse	  af	  de	  ideologisk	  funderede	  kam-­‐pe	  om	  boligpolitikken	  der	  fandt	  sted	  tidligere.	  Derudover	  er	  det	  også	  et	  stridspunkt,	  som	  be-­‐skrevet	  i	  foregående	  kapitel,	  der	  forsat	  pågår	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  om	  end	  i	  en	  lidt	  anden	  form.	  På	  grund	  af	  en	  fastholdelse	  af	  huslejestoppet	  forblev	  huslejen	  i	  de	  ældre	  boliger	  væsentlig	  lavere	  end	  i	  nybyggeriet,	  til	  trods	  for	  opjustering	  af	  lejeniveauet	  i	  1950’erne.	  Den	  lave	  husleje	  betød	  også,	  at	  det	  ældre	  private	  udlejningsbyggeri	  forslummede,	  hvilket	  senere	  blev	  et	  væ-­‐sentligt	  boligpolitisk	  stridspunkt	  i	  København	  (ibid.:267f).	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Målsætningen	  om	  at	  bygge	  socialt	  boligbyggeri	  til	  de	  mindstbemidlede	  borgere	  betød,	  at	  bo-­‐ligerne	  skulle	  være	  billige.	  For	  at	  minimere	  udgifterne	  blev	  der	  derfor	  eksperimenteret	  med	  industrialisering	  af	  boligbyggeri	  som	  også	  gjorde	  at	  boligbebyggelserne	  fik	  et	  større	  omfang	  (Lind	  og	  Møller,	  1994:	  16f).	  	  I	  1960’erne	  steg	  det	  generelle	  lønniveau	  markant	  og	  flere	  fik	  råd	  til	  at	  eje	  deres	  egen	  bolig.	  	  Parcelhusbyggeriet	  begyndte	  at	  tage	  fart,	  hvilket	  var	  med	  til	  at	  skabe	  udlejningsvanskelighe-­‐derne	  i	  den	  almennyttige	  boligsektor.	  Befolkningen	  foretrak	  én-­‐families	  husene	  på	  tværs	  af	  klasseskel.	  Store	  arealer	  i	  forstæderne	  og	  provinsbyerne	  blev	  udlagt	  til	  opførslen	  af	  parcelhu-­‐se	  (Kristensen,	  2007:	  15).	  Byggeriet	  af	  parcelhusene	  modtog	  ikke	  direkte	  statsstøtten,	  og	  markedet	  for	  parcelhuse	  var	  derfor	  principielt	  frit.	  Til	  gengæld	  fik	  de	  nye	  boligejere	  mulighed	  for	  at	  trække	  renteudgifterne	  fra	  den	  skattepligtige	  indkomst,	  kombineret	  med	  høj	  inflation	  og	  lav	  ejendomsbeskatning	  betød,	  at	  det	  var	  fordelagtigt	  at	  investere	  i	  egen	  bolig.	  Fordelen	  var	  især	  stor	  for	  personer	  med	  en	  høj	  skattepligtig	  indkomst	  (Vestergaard,	  2004:	  269).	  	  Det	  økonomiske	  opsving	  med	  lav	  arbejdsløshed,	  byggeboomet	  og	  de	  favorable	  vilkår	  for	  bo-­‐ligejerne	  medførte	  et	  skift	  i	  boligmarkedet	  og	  boligpolitikken.	  Boligmangel	  var	  ikke	  længere	  den	  væsentligste	  problemstilling,	  det	  var	  i	  stedet	  boligpriserne	  og	  fordelingen	  af	  subsidier	  til	  boligmarkedets	  forskellige	  boligformer	  (Kristensen,	  2007:	  15).	  Det	  betød	  også,	  at	  der	  udvik-­‐lede	  sig	  et	  asymmetrisk	  ’dualmarked’	  bestående	  af	  politisk	  regulerede	  almene	  boliger	  og	  markedsregulerede	  ejerboliger	  (Larsen,	  2012:	  206).	  Det	  er	  dog	  værd	  at	  tage	  forbehold	  for	  denne	  dualisering	  i	  forhold	  til	  København,	  hvor	  en	  større	  del	  af	  boligmassen	  er	  f.eks.	  andels-­‐boliger	  eller	  privat	  udlejning	  modsat	  landsgennemsnittet,	  hvor	  der	  generelt	  er	  flere	  ejerboli-­‐ger	  end	  i	  København	  (Statens	  Byggeforskningsinstitut	  og	  Amternes	  og	  Kommunernes	  Forskningsinstitut,	  2001:	  51).	  	  Især	  parcelhusene,	  men	  også	  mange	  af	  de	  store	  sociale	  boligbyggerier	  blev	  bygget	  i	  forstæder	  som	  Hvidovre	  og	  Brøndby	  Strand.	  Det	  betød,	  at	  København,	  efter	  uafbrudt	  befolkningsvækst	  siden	  det	  18.	  århundrede	  oplevede	  en	  betydelig	  befolkningsnedgang	  fra	  starten	  af	  1950’erne	  til	  starten	  af	  1990’erne	  (Danmarks	  Statistik,	  2013).	  Det	  er	  imidlertid	  ikke	  ensbetydende	  med	  at	  der	  ikke	  var	  planer	  for	  at	  udvide	  antallet	  af	  boliger	  i	  København,	  f.eks.	  fremlagde	  daværen-­‐de	  Overborgmester	  Urban	  Hansen,	  i	  1962,	  en	  plan	  hvis	  første	  etape	  gik	  ud	  på	  at	  opføre	  25.000	  nye	  boliger,	  en	  plan	  der	  dog	  ikke	  blev	  gennemført	  i	  sit	  fulde	  omfang	  (Christensen,	  2008:	  91).	  	  Boligpolitisk	  medførte	  ændringerne	  i	  boligbyggeriet	  og	  markedet,	  at	  der	  i	  1966	  blev	  indgået	  et	  bredt	  boligforlig	  i	  Folketinget.	  Forligets	  hovedformål	  var	  at	  normalisere	  det	  danske	  bolig-­‐marked	  og	  byggede	  på	  en	  forudsætning	  om,	  at	  det	  over	  en	  periode	  på	  otte	  år	  ville	  være	  mu-­‐
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ligt	  at	  ophæve	  huslejereguleringen	  bl.a.	  ud	  fra	  en	  forudsætning	  om	  at	  grundpriserne	  ville	  falde,	  og	  der	  ville	  opbygges	  en	  boligreserve	  som	  var	  jævnt	  fordelt	  blandt	  markeds	  boligfor-­‐mer.	  	  1966-­‐forligets	  præmis	  om	  faldende	  rente,	  samt	  grund-­‐	  og	  byggepriser	  viste	  sig	  imidlertid	  ikke	  at	  holde	  stik,	  hvilket	  bl.a.	  betød	  at	  flere	  almennyttige	  byggerier	  blev	  nødt	  til	  at	  reddes	  af	  såkaldte	  trojkalån	  for	  at	  undgå	  konkurs	  (Vestergaard	  i	  Ploug	  et.al.,	  2004:	  271).	  I	  1973	  mislykkedes	  et	  forsøg	  på	  at	  indgå	  et	  nyt	  boligforlig,	  der	  skulle	  tilgodese	  det	  almennyt-­‐tige	  boligbyggeri	  som	  på	  daværende	  tidspunkt	  var	  trængt	  (ibid.:	  272).	  	  Samme	  år	  startede	  den	  første	  oliekrise	  med	  økonomisk	  stagnation	  og	  arbejdsløshed	  til	  følge.	  I	  1975	  blev	  der	  indgået	  et	  nyt	  boligforlig	  som	  indebar	  en	  målsætning	  om,	  at	  der	  skulle	  bygges	  40.000	  nye	  boliger	  om	  året,	  hvoraf	  20%	  skulle	  være	  almennyttige	  (Kristensen,	  2007:	  16).	  Samtidig	  med	  at	  boligbyggeriet	  tordnede	  derudaf	  steg	  behovet	  for	  at	  forbedre	  boligmassen	  i	  København	  (Gaardmand,	  1993:	  59).	  De	  forslummede	  ejendomme	  og	  den	  dårlige	  bolighygiej-­‐ne	  stod	  i	  kontrast	  til	  velfærden	  i	  de	  nybyggede	  parcelhuse	  og	  almennyttige	  boliger.	  Der	  blev	  lagt	  planer	  for	  saneringer	  af	  kvarterende,	  men	  disse	  blev	  mødt	  med	  modstand	  og	  bekymring	  for	  at	  de	  ville	  medføre,	  at	  boliger	  med	  lav	  husleje	  ville	  forsvinde	  til	  fordel	  for	  opførslen	  af	  ny-­‐byggeri	  med	  højere	  huslejer	  (Vestergaard,	  2004:	  273).	  En	  modstand,	  der	  kulminerede	  med	  ’Slaget	  om	  byggeren’	  på	  Nørrebro	  i	  1979.	  En	  konflikt	  som	  udspillede	  sig	  på	  mange	  niveauer;	  fra	  kampene	  på	  gadeplan	  på	  Nørrebro	  til	  kampe	  på	  Københavns	  rådhus	  og	  helt	  ind	  på	  Chri-­‐stiansborg.	  Kampene	  fik	  betydning	  for	  den	  fremtidige	  fornyelse	  af	  boligerne	  i	  København	  og	  i	  1983	  blev	  der	  således	  vedtaget	  en	  lov	  som	  gav	  langt	  bedre	  økonomiske	  muligheder	  for	  at	  gennemføre	  en	  mere	  ’blød’	  byfornyelse,	  som	  den	  især	  blev	  gennemført	  på	  Vesterbro	  i	  1990’erne	  (Andersen,	  2006:	  363).	  	  Fra	  1970’erne	  op	  igennem	  1980’erne	  og	  frem	  til	  1990’erne	  udviklede	  Københavns	  Kommune	  sig	  fra	  at	  være	  vækstskabende	  til	  at	  være	  på	  fallittens	  rand.	  De	  økonomiske	  problemer	  kan	  tilskrives	  flere	  faktorer.	  Dels	  flyttede	  mange	  velbetalte	  og	  dermed	  gode	  skatteydere	  ud	  af	  byen	  og	  ind	  i	  parcelhusene.	  Dels	  forsvandt	  mange	  industriarbejdspladser	  i	  perioden,	  hvilket	  ledte	  til	  stor	  arbejdsløshed,	  hvilket	  ramte	  København	  ekstra	  hårdt	  da	  en	  stor	  del	  af	  byens	  arbejdspladser	  var	  industrielle.	  Endeligt	  blev	  hovedstadens	  økonomiske	  situation	  også	  påvir-­‐ket	  af	  den	  decentraliserings	  politik,	  som	  gjorde	  at	  mange	  offentlige	  investeringer	  blev	  lagt	  uden	  for	  København	  (Andersen	  og	  Jensen,	  1999:	  436).	  Arbejdsløsheden	  og	  middelklassens	  udflytningen	  til	  forstæderne	  medførte,	  at	  skattegrundlaget	  for	  Københavns	  Kommune	  skrumpede,	  men	  kommunens	  indskrænkede	  indtægter	  resulterede	  ikke	  i	  forringelse	  af	  vel-­‐
Side	  54	  af	  94	  
færdsydelserne	  for	  borgerene.	  Til	  gengæld	  optog	  kommunen	  i	  en	  årrække	  lån	  for	  at	  dække	  budgetunderskuddene	  (ibid.:	  437).	  Som	  nævnt	  ovenfor	  var	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  i	  perioden	  fra	  slutningen	  af	  1970’erne	  og	  frem	  mod	  1990’erne	  præget	  af	  politiske	  kampe,	  både	  internt	  i	  København,	  men	  også	  mellem	  København	  og	  staten.	  I	  1982	  vandt	  de	  borgerlige	  partier	  regeringsmagten,	  hvil-­‐ket	  bl.a.	  medførte	  en	  begrænsning	  af	  det	  almene	  boligbyggeri	  (Christoffersen,	  2010:	  113).	  Derudover	  blev	  den	  almene	  boligsektor	  også	  presset	  af,	  at	  der	  opstod	  udlejningsvanskelighe-­‐der	  i	  mange	  af	  de	  nyopførte	  boligbyggerier	  og	  mange	  beboere	  kom	  til	  gennem	  den	  kommuna-­‐le	  anvisning	  (ibid.:	  120f).	  	  	  I	  slutningen	  af	  1980’erne	  blev	  Københavns	  udfordringer	  taget	  op	  af	  den	  daværende	  konser-­‐vative	  statsminister	  Poul	  Schlüter	  og	  den	  socialdemokratiske	  formand	  Svend	  Auken.	  En	  initi-­‐ativgruppe	  blev	  nedsat.	  De	  udarbejdede	  rapporten	  ’Hovedstaden	  –	  hvad	  vil	  vi	  med	  den’	  som	  markerede	  et	  skift	  for	  København,	  da	  der	  opstod	  en	  enighed	  mellem	  stat	  og	  kommune	  om	  en	  fælles	  alliance	  for	  at	  skabe	  økonomisk	  udvikling	  og	  gøre	  byen	  mere	  attraktiv	  for	  private	  inve-­‐storer	  (Bisgaard,	  2010:	  26-­‐29).	  Derudover	  skete	  der	  et	  kursskifte	  i	  løbet	  af	  1990’erne	  ift.	  til	  Københavns	  Kommunes	  billige	  boliger.	  Først	  og	  fremmest	  var	  kommunes	  økonomi	  så	  dårlig,	  at	  man	  i	  1994	  var	  nødsaget	  til	  at	  frasælge	  godt	  20.000	  kommunalt	  ejede	  boliger,	  langt	  størstedelen	  blev	  solgt	  som	  andelsboli-­‐ger	  (COWI,	  2000:	  9f).	  Derudover	  havde	  kommunen	  beregnet,	  at	  hver	  ny	  almen	  bolig	  der	  blev	  opført	  i	  gennemsnit	  kostede	  kommunen	  100.000	  kr.	  i	  sociale	  ydelser,	  hvilket	  passede	  dårligt	  med	  en	  målsætning	  om	  økonomisk	  bæredygtighed.	  Det	  betød	  et	  skift	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  I	  midten	  af	  1990’erne	  blev	  det	  centrale	  mål	  i	  den	  Københavnske	  boligpolitik	  at	  tiltrække	  borgere	  med	  større	  økonomisk	  kapital	  til	  kommunen	  (Bisgaard,	  2010:	  32).	  I	  1995	  blev	  et	  boligpolitisk	  ’tipunktsprogram’	  vedtaget	  i	  Københavns	  Borgerrepræsentation	  som	  understøttede	  denne	  ambition	  og	  de	  facto	  stoppede	  planlægningen	  af	  nye	  almene	  boliger	  i	  hovedstaden	  (ibid.:	  80).	  	  Derudover	  blev	  den	  bløde,	  men	  også	  omkostningstunge	  byfornyelsesindsats	  gradvist	  udskif-­‐tet	  med	  områdebaserede	  indsatser	  som	  ’Kvarterløft’,	  der	  blev	  startet	  i	  1997	  og	  som	  fokuse-­‐rede	  på	  at	  løfte	  udsatte	  byområder	  ved	  bl.a.	  at	  investere	  i	  offentlige	  faciliteter	  og	  byrumrum	  (ibid.:	  84).	  	  	  I	  år	  2000	  blev	  den	  københavnske	  boligpolitik	  revideret	  under	  betegnelsen	  ’Boliger	  for	  alle’,	  som	  havde	  to	  overordnede	  målsætninger,	  for	  det	  første	  skulle	  der	  skabes	  flere	  større	  boliger	  i	  København,	  hovedsageligt	  som	  familieboliger	  (Københavns	  Kommune,	  2000:	  5f).	  For	  det	  andet	  skulle	  de	  bydele	  eller	  kvarterer	  have	  en	  blandet	  beboersammensætning	  samt	  boliger	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med	  forskellige	  størrelser	  og	  ejerformer	  (ibid.:6).	  Boliger	  for	  alle	  handlede	  således	  forsat	  om	  at	  skabe	  en	  økonomisk	  ’robusthed’	  i	  byen	  ved	  at	  gøre	  det	  attraktivt	  for	  kapitalstærke	  borgere	  at	  blive	  i	  København.	  Ved	  indgangen	  til	  det	  nye	  årtusinde	  var	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  Køben-­‐havn	  således	  præget	  af	  en	  relativ	  bred	  konsensus	  i	  Borgerrepræsentationen	  om,	  at	  det	  stør-­‐ste	  boligpolitiske	  problem	  i	  hovedstaden	  var	  at	  få	  især	  børnefamilierne	  til	  at	  blive	  boende	  og	  at	  skabe	  de	  nødvendige	  boliger	  og	  offentlige	  services	  til	  at	  opnå	  dette	  mål.	  	  	  Fra	  dette	  udgangspunkt	  vil	  jeg	  i	  næste	  kapitel	  påbegynde	  den	  historiserende	  registrantanaly-­‐se	  af	  de	  seneste	  15	  års	  udvikling	  i	  feltet,	  og	  hvordan	  denne	  udvikling	  har	  påvirket	  kampene	  om	  opførslen	  af	  billige	  boliger	  i	  København.	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7.	  Femten	  års	  udvikling	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  	  De	  orienteringer	  og	  tovtrækkerier	  som	  blev	  belyst	  af	  analysen	  af	  aktuelle	  positioner	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  vil	  jeg	  historisere	  i	  dette	  kapitel.	  Mere	  konkret	  vil	  jeg	  på	  bag-­‐grund	  fire	  kommuneplaner	  samt	  en	  række	  udvalgte	  indlæg,	  i	  den	  offentlige	  debat,	  om	  bolig-­‐politik	  foretage	  en	  historiserende	  registrantanalyse,	  som	  principielt	  tager	  udgangspunkt	  i	  1998	  og	  kronologisk-­‐tematisk	  registrere,	  analysere	  og	  diskutere	  feltets	  udvikling	  over	  15	  år	  frem	  til	  midten	  af	  201311.	  	  Analysen	  i	  dette	  kapitel	  har,	  som	  tidligere	  beskrevet,	  til	  hensigt	  at	  forklare	  de	  tovtrækkerier	  og	  positioner	  som	  respondenterne	  italesatte	  i	  interviewene.	  Det	  vil	  sige	  at	  kortlægge	  bag-­‐grunden	  for	  de	  positioner	  der	  blev	  italesat	  af	  de	  fem	  respondenter	  igennem	  en	  historisk-­‐systematisk	  rekonstruktion	  af	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  Københavns	  forskelsstrukturer	  og	  stridspunkter.	  Kapitlets	  struktur	  bygger	  videre	  på	  foregående	  kapitel	  netop	  for	  at	  tydeliggøre	  historiciteten	  for	  læseren,	  men	  går	  mere	  i	  detaljen	  på	  baggrund	  af	  en	  række	  temaer.	  Temaer-­‐ne	  afspejler	  hvordan	  forståelseskategorierne	  og	  tovtrækkerierne	  i	  feltet	  har	  skiftet	  karakter	  over	  tid.	  Mere	  konkret	  indeholder	  kapitlet	  seks	  kronologisk	  strukturerede	  temaer.	  Jeg	  har	  således	  valgt	  ikke	  at	  opdele	  kapitlet	  i	  de	  samme	  fire	  perioder	  som	  jeg	  foretog	  registreringerne	  i	  for	  at	  undgå,	  at	  analysen	  bliver	  rigidt	  styret	  af	  en	  på	  forhånd	  fastlagt	  tidsinddeling.	  	  
7.1	  En	  alsidig	  befolkningssammensætning	  ”Det	  er	  vores	  opfattelse,	  at	  byerne	  -­‐	  herunder	  København	  -­‐	  har	  fået	  'selvtilliden'	  tilbage.”	  Så-­‐dan	  skrev	  daværende	  Overborgmester	  i	  København,	  Jens	  Kramer	  Mikkelsen	  og	  daværende	  Bolig-­‐	  og	  Byminister,	  Jytte	  Andersen	  (1998)	  om	  den	  udvikling	  især	  hovedstaden	  oplevede	  gennem	  1990’erne.	  Der	  var	  vækst	  og	  fremskridt	  at	  spore,	  men	  København	  havde	  en	  klods	  om	  benet,	  boligerne	  i	  kommunen	  var	  sammenlignet	  med	  f.eks.	  Malmø	  små	  og	  i	  dårlig	  stand.	  Der-­‐for	  frygtede	  de	  to	  socialdemokrater,	  at	  den	  spirende	  udvikling	  ville	  dø	  hen,	  hvis	  ikke	  de	  bo-­‐ligpolitiske	  udfordringer	  blev	  adresseret;	  	  	  ”Boligpolitikken	  har	  stor	  betydning	  for	  Københavns	  langsigtede	  økonomiske	  udvikling.	  (…)På	  længere	  sigt	  kan	  der	  være	  behov	  for	  få	  flere	  større	  lejligheder	  af	  god	  kvalitet,	  der	  er	  velegnet	  til	  familieboliger.”	  (ibid.).	  	  Konklusionen	  var,	  at	  der	  skulle	  skabes	  boliger	  til	  et	  bredere	  publikum,	  boligmassens	  sam-­‐mensætning	  skulle	  ændres	  så	  flere	  boliger	  var	  store	  og	  attraktive	  for	  at	  undgå	  en	  ophobning	  af	  boligsociale	  problemer	  i	  kommunen.	  Eller	  mere	  skarpt;	  Københavns	  Kommunes	  skatte-­‐
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grundlag	  skulle	  styrkes	  og	  udgifterne	  minimeres	  ved	  at	  tiltrække	  flere	  borgere	  med	  en	  stærk	  økonomisk	  kapital	  til	  kommunen.	  Det	  boligpolitiske	  mantra	  om	  at	  bygge	  store	  boliger	  gik	  igen	  i	  Kommuneplanen	  fra	  2001.	  By-­‐ens	  positive	  vækst	  forsatte,	  og	  i	  kommuneplanen	  blev	  det	  beskrevet	  hvordan	  kranerne	  var	  i	  fuld	  sving	  rundt	  om	  i	  byen.	  Der	  blev	  bygget	  nye	  erhvervs-­‐	  og	  kulturbyggerier,	  til	  gengæld	  gik	  det	  mere	  trægt	  med	  boligbyggeriet.	  Mikkelsen	  fremhævede	  i	  forordet	  til	  planen	  at;	  ”Kommu-­‐neplan	  2001	  prioriterer	  boligbyggeri	  højt.”	  (Københavns	  Kommune,	  2001	  a:	  3).	  Målet	  var	  ikke	  bare	  at	  øge	  boligudbuddet,	  men	  også	  boligkvaliteten.	  Hvilket	  kan	  betragtes	  som	  en	  vide-­‐reførsel	  af	  hovedmålene	  i	  det	  boligpolitiske	  ’tipunktsprogram’	  fra	  1995	  og	  planen	  ’Boliger	  for	  alle’	  fra	  året	  før.	  Målet	  med	  at	  bygge	  nye	  boliger	  var	  fortsat	  økonomisk	  vækst	  samt	  at	  fasthol-­‐de	  og	  styrke	  Københavns	  Kommunes	  evne	  til	  at	  konkurrere	  med	  såvel	  andre	  storbyer	  i	  regio-­‐nen	  som	  de	  omkringliggende	  kommuner.	  For	  at	  nå	  dette	  mål	  var	  boligpolitikken	  tiltænkt	  en	  hovedrolle.	  	  	  Ifølge	  Københavns	  Kommune	  var	  udfordringen,	  at	  boligudbuddet	  ikke	  var	  attraktivt	  nok,	  boligerne	  var	  generelt	  for	  små,	  i	  for	  dårlig	  stand	  og	  der	  var	  ikke	  nok	  ejerboliger.	  Tilsammen	  betød	  det,	  at	  økonomisk	  velstående	  borgere	  og	  børnefamilier	  flyttede	  fra	  kommunen,	  mens	  enlige	  og	  lavindkomstgrupper	  flyttede	  til.	  Et	  flyttemønster	  som	  for	  kommunen	  var	  problema-­‐tisk	  og	  som	  kun	  kunne	  ændres	  ved	  at	  ændre	  på	  hovedstadens	  boligudbud;	  	  	  ”Disse	  problemer[flyttemønsteret	  red.]	  kan	  kun	  løses,	  hvis	  kommunen	  opnår	  en	  større	  bære-­‐dygtighed,	  økonomisk	  og	  socialt,	  gennem	  et	  mere	  alsidigt	  boligudbud,	  som	  kan	  konkurrere	  med	  den	  øvrige	  hovedstadsregion	  i	  kvalitet”	  (ibid.:12f).	  	  	  Med	  ønsket	  om	  ’større	  bæredygtighed’	  blev	  det	  mere	  end	  blot	  antydet,	  at	  befolkningssam-­‐mensætning	  i	  2001	  ikke	  var	  bæredygtig,	  hverken	  økonomisk	  eller	  socialt.	  Befolkningssam-­‐mensætningen	  var	  for	  ensidig	  i	  retning	  af	  personer	  med	  lave	  indkomster	  og	  sociale	  proble-­‐mer.	  Eller	  som	  der	  står	  i	  Kommuneplan	  2001	  om	  konsekvenserne	  af	  problemerne	  med	  den	  københavnske	  boligmasse:	  ”Dette	  medfører	  en	  skæv	  befolkningssammensætning	  med	  flere	  enlige	  og	  unge	  og	  færre	  familier	  end	  i	  resten	  af	  hovedstadsområdet	  og	  resten	  af	  landet”	  (ibid.:33).	  Befolkningssammensætningen	  var	  altså	  ’skæv’,	  hvilket,	  ifølge	  Københavns	  Kom-­‐mune,	  var	  evident	  ved	  at	  sammenligne	  med	  forstadskommunerne	  og	  landsgennemsnittet,	  hvor	  børnefamilierne	  var	  flere	  fordi	  boligerne	  var	  større	  og	  oftere	  ejerboliger.	  Det	  umiddel-­‐bart	  saglige	  rationale	  var	  således,	  at	  Københavns	  boligmasse	  skulle	  ’normaliseres’	  for	  at	  ska-­‐be	  den	  samme	  gennemsnitlighed	  i	  befolkningssammensætningen.	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Københavns	  kommune	  arbejdede	  således	  ud	  fra	  en	  flerfoldig	  boligpolitisk	  strategi	  for	  at	  til-­‐trække	  flere	  middel-­‐	  og	  højindkomst	  borgere	  til	  kommunen;	  1. Planmæssig	  regulering	  af	  hvor	  og	  hvor	  store	  nye	  boliger	  skulle	  sikre,	  at	  nybyggeri	  blev	  opført	  som	  store	  og	  attraktive	  lejligheder,	  opført	  af	  private	  investorer.	  	  2. Sammenlægning	  af	  små	  lejeligheder	  til	  større,	  byfornyede	  og	  attraktive	  lejligheder.	  3. Grundkapital	  til	  opførslen	  af	  nye	  almene	  boliger	  skulle	  kun	  bevilliges	  under	  en	  række	  forudsætninger	  herunder	  at	  kvaliteten	  af	  boligerne	  var	  høj	  og	  at	  der	  blev	  opført	  priva-­‐te	  boliger	  i	  sammenhæng	  med	  de	  almene	  (ibid.).	  	  Derudover	  blev	  det	  understreget,	  at	  der	  i	  de	  eksisterende	  almene	  boliger	  forsat	  skulle	  arbej-­‐des	  mod	  en	  mere	  ’alsidig	  beboersammensætning’	  ved	  at	  tiltrække	  kapitalstærke	  beboere	  gennem	  ændrede	  udlejningsregler	  og	  evt.	  ved	  at	  omdanne	  nogle	  af	  boligerne	  i	  de	  store	  alme-­‐ne	  boligområder	  til	  enten	  andels-­‐	  eller	  ejerboliger	  (ibid.:38).	  Københavns	  Kommunes	  priori-­‐tering	  af	  boligbyggeri	  i	  Kommuneplan	  2001	  gav	  således	  kun	  begrænsede	  muligheder	  for	  at	  bygge	  nye	  almene	  boliger	  og	  under	  alle	  omstændigheder	  kun	  almene	  boliger,	  der	  ville	  til-­‐trække	  ressourcestærke	  beboere	  til	  den	  almene	  boligsektor,	  det	  vil	  sige	  store	  og	  attraktive	  boliger	  med	  et	  huslejeniveau,	  som	  ekskluderede	  lavindkomstgrupperne	  som	  potentielle	  leje-­‐re.	  	  I	  Kommuneplan	  2001	  problematiseres	  andelen	  af	  almene	  boliger	  endvidere	  mere	  markant	  end	  den	  mere	  ’varsomme’	  position	  som	  de	  kommunale	  ledere	  italesatte	  i	  interviewene.	  Hvil-­‐ket	  f.eks.	  kom	  til	  udtryk	  i	  målet	  om	  økonomisk	  bæredygtighed	  som	  eksplicit	  drejede	  sig	  om	  at	  forbedre	  kommunens	  økonomiske	  fundament	  ved	  at	  forbedre	  skattegrundlaget;	  ”Ved	  at	  øge	  boligbyggeriet	  vil	  kommunen	  opnå	  en	  kommunaløkonomisk	  gevinst	  i	  form	  af	  ekstra	  skatte-­‐indtægter”	  (ibid.:37).	  Københavns	  Kommune	  lagde	  altså	  ikke	  skjul	  på	  det	  økonomiske	  ratio-­‐nale	  i	  boligpolitikken.	  Der	  er	  desuden	  sammenfald	  mellem	  problemforståelsen	  af,	  hvorfor	  det	  er	  er	  værd	  at	  overve-­‐je,	  hvor	  stor	  en	  andel	  af	  den	  københavnske	  boligmasse	  der	  bør	  være	  almene	  boliger.	  Det	  er	  samme	  bekymring	  om,	  at	  flere	  almene	  boliger	  vil	  medføre	  flere	  borgere	  med	  boligsociale	  problemer,	  som	  gjorde	  sig	  gældende	  i	  2001	  og	  stadig	  er	  aktuel.	  	  Kommuneplan	  2001	  rummede	  derfor	  også	  et	  mål	  om	  at	  blande	  byen	  ved	  at	  skabe	  en	  mang-­‐foldig	  befolkningssammensætning,	  ikke	  mindst	  i	  de	  almene	  boligområder.	  Hvilket	  relaterer	  sig	  til	  bl.a.	  Jesper	  Nygårds	  mål	  om,	  at	  den	  almene	  boligsektor	  ikke	  kun	  skulle	  være	  for	  lavind-­‐komstgrupper,	  men	  netop	  også	  skulle	  tilbyde	  attraktive	  boliger	  til	  ’almindelige	  mennesker’.	  Til	  gengæld	  anvendes	  begrebet	  ’social	  mangfoldighed’	  eller	  bare	  ’mangfoldighed’	  for	  den	  sags	  skyld,	  ikke	  i	  Kommuneplan	  2001,	  men	  planen	  indeholder	  et	  implicit	  mål	  om	  at	  skabe	  ikke	  bare	  social	  men	  også	  økonomisk	  mangfoldighed.	  Et	  mangfoldighedsrationale	  som	  også	  aktu-­‐
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elt	  kan	  siges	  at	  være	  repræsenteret	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  men	  med	  omvendt	  fortegn.	  Forstået	  på	  den	  måde	  at	  det	  ikke	  var	  risikoen	  for,	  at	  den	  sociale	  mangfoldighed	  blev	  undermineret	  fordi	  der	  kom	  færre	  boliger	  som	  lavindkomstgrupper	  havde	  råd	  til	  at	  bo	  i,	  der	  prægede	  den	  boligpolitiske	  strategi	  i	  Kommuneplan	  2001,	  men	  derimod	  risikoen	  for	  at	  der	  var	  for	  mange	  af	  dem.	  	  Det	  var	  imidlertid	  ikke	  alle	  medlemmer	  af	  Borgerrepræsentationen,	  der	  delte	  Kommuneplan	  2001’s	  problemforståelse	  eller	  position	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Daværende	  med-­‐lem	  af	  Borgerrepræsentationen	  for	  Enhedslisten	  og	  senere	  Socialborgmester	  i	  København,	  Mikkel	  Warming,	  var	  meget	  kritisk	  overfor	  den	  boligpolitiske	  strategi.	  I	  debatindlægget	  ’Ab-­‐surd	  boligsituation’	  fra	  2001	  beskrev	  han	  den	  som;	  ”(…)en	  fortsættelse	  og	  udbygning	  af	  fler-­‐tallets[i	  Borgerrepræsentationen	  red.]	  ønske	  om	  at	  skifte	  københavnerne	  ud.”	  (Warming,	  2001).	  Med	  henvisning	  til	  målene	  om	  nybyggeri	  af	  store	  og	  attraktive	  lejligheder,	  sammen-­‐lægningen	  af	  små	  lejligheder	  og	  begrænsningerne	  for	  det	  	  almene	  boligbyggeri	  påpegede	  Warming,	  at	  Københavns	  Kommune	  var	  ved	  at;	  ”(…)	  fjerne	  fattigfolks	  ret	  til	  boliger	  i	  det	  al-­‐mene	  byggeri	  og	  satse	  på	  at	  bygge	  nye	  store	  og	  dyre	  boliger.”(ibid.).	  Han	  argumenterede	  for,	  at	  det	  var	  forkasteligt	  i	  en	  situation,	  hvor	  der	  var	  stor	  efterspørgsel	  blandt	  unge	  og	  socialt	  udsatte	  efter	  små	  boliger	  med	  lave	  huslejer.	  	  Warming	  underkendte	  således	  argumentet	  om,	  at	  den	  boligpolitiske	  strategi	  skulle	  skabe	  et	  mere	  socialt	  bæredygtigt	  København.	  I	  stedet	  gjorde	  han	  brug	  af	  den	  samme	  sociale	  indigna-­‐tion,	  der	  kom	  frem	  i	  de	  feltanalytiske	  interviews,	  og	  betegnede	  kommunes	  boligpolitik	  som	  ’asocial’.	  Dermed	  positionerede	  han	  sig	  selv	  og	  Enhedslisten	  i	  modsætning	  til	  flertallets	  posi-­‐tion;	  ”(…)der	  skal	  være	  plads	  til	  alle.	  Det	  betyder,	  at	  man	  skal	  kunne	  finde	  en	  bolig,	  uanset	  alder,	  indkomst	  og	  etniske	  herkomst.	  Vi	  ønsker	  derfor,	  at	  der	  bygges	  billige	  lejeboliger	  i	  by-­‐en.”(ibid.).	  For	  Warming	  blev	  social	  mangfoldighed,	  forstået	  som	  ’plads	  til	  alle’,	  ikke	  skabt	  gennem	  en	  statistisk	  gennemsnitlig	  bolig-­‐	  og	  befolkningssammensætning,	  men	  derimod	  ved	  at	  kommunen	  arbejdede	  for	  få	  tilvejebragt	  et	  udbud	  af	  boliger,	  som	  imødekom	  den	  efter-­‐spørgsel	  der	  var	  på	  billige	  boliger,	  ikke	  mindst	  fra	  lavindkomstgrupper.	  	  	  Warmings	  problemforståelse	  adskilte	  sig	  således	  væsentligt	  fra	  den	  som	  Mikkelsen	  og	  Ander-­‐sen	  italesatte	  samt	  fra	  Kommuneplan	  2001.	  Der	  var	  således	  stridighed	  om,	  hvilket	  perspektiv	  den	  københavnske	  boligpolitik	  skulle	  anskues	  fra.	  Det	  kommunaløkonomiske	  eller	  fra	  de	  borgere	  der	  ikke	  havde	  råd	  til	  at	  bo	  i	  byen.	  Det	  reflekteres	  også	  i	  de	  aktuelle	  tovtrækkerier	  om,	  hvor	  stor	  en	  del	  af	  boligmassen	  der	  skal	  være	  almene	  boliger.	  Den	  position	  Warming	  gav	  udtryk	  er	  beslægtet	  med	  Claus	  Højtes	  aktuelle	  italesættelse	  af	  behovet	  for	  flere	  almene	  boli-­‐
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ger,	  da	  de	  begge	  anskuede	  boligpolitikken	  fra	  en	  social	  indigneret	  orientering	  i	  det	  boligpoli-­‐tiske	  felt	  i	  København	  og	  ikke	  fra	  et	  kommunaløkonomisk	  rationale.	  	  Ligesom	  Warming,	  ønskede	  daværende	  medlem	  af	  Borgerrepræsentationen	  for	  Socialdemo-­‐kraterne	  og	  senere	  overborgmester,	  Lars	  Engberg,	  at	  der	  skulle	  være	  plads	  til	  alle	  i	  Køben-­‐havn.	  Engberg	  skrev	  i	  debatindlægget	  ’København	  for	  os	  alle’	  at;	  ”Der	  skal	  være	  plads	  for	  os	  alle	  i	  København.	  Unge,	  gamle.	  Erhvervsaktive	  og	  pensionister.	  Børnefamilier	  og	  enlige.	  Ind-­‐vandrere	  og	  danskere.	  De	  skæve	  og	  de	  normale.”	  (Engberg,	  2001).	  Han	  brugte	  i	  udgangs-­‐punktet	  en	  lige	  så	  ’rummelig’	  diskurs	  som	  Warming,	  men	  samtidig	  understregede	  han	  at	  So-­‐cialdemokraterne	  forsat	  ville	  arbejde	  for	  at	  bevare	  og	  styrke	  den	  økonomiske	  fremgang	  som	  kommunen	  oplevede	  frem	  mod	  2001	  (ibid.).	  For	  Engberg	  handlede	  det	  derfor	  om	  at	  skabe	  balance,	  plads	  til	  alle	  og	  bevare	  en	  sund	  kommunal	  økonomi.	  Engbergs	  indlæg	  kan	  derfor	  betragtes	  som	  en	  nuancering	  af	  det	  fokus	  på	  social	  og	  økonomisk	  bæredygtighed	  der	  var	  i	  Kommuneplan	  2001,	  da	  han	  i	  modsætning	  til	  planen	  understregede,	  at	  der	  skal	  være	  plads	  til	  alle	  i	  København.	  Med	  det	  sagt	  var	  Engberg	  samtidig	  ikke	  langt	  fra	  kommuneplanen,	  f.eks.	  argumenterede	  han	  for	  etableringen	  af	  nye	  boliger	  stod	  højest	  på	  dagsordnen	  for	  kommunen.	  Omvendt	  understregede	  han,	  at	  de	  nye	  attraktive	  boliger	  ikke	  skulle	  forbeholdes	  personer	  med	  høje	  indkomster,	  men	  skulle	  være	  til	  at	  betale	  for;	  ”(…)folk	  med	  almindelige	  indtægter.”	  (ibid.).	  Og	  påpegede	  endvidere,	  at	  etableringen	  af	  familieboliger	  ville	  frigøre	  flere	  små,	  billige	  boliger,	  da	  de	  således	  ikke	  længere	  ville	  optages	  af	  de	  børnefamilier,	  der	  flyttede	  til	  de	  nye	  familieboliger.	  Engbergs	  debatindlæg	  placerer	  sig	  mellem	  de	  to	  ender	  af	  et	  tovtrækkeri	  om	  forståelsen	  af	  ’plads	  til	  alle’	  og	  hvilken	  praksis	  der	  skulle	  til	  for	  at	  skabe	  denne	  plads.	  Skulle	  der	  tiltrækkes	  flere	  kapitalstærke	  borgere	  for	  at	  opnå	  en	  mere	  varieret	  befolkningssammensætning	  eller	  skulle	  der	  etableres	  flere	  billige	  boliger	  så	  lavindkomstgrupperne	  ikke	  blev	  skubbet	  ud	  af	  byen.	  
	  
7.2	  Liberalisering	  eller	  regulering	  Simultant	  med	  at	  der	  blev	  kæmpet	  om,	  hvordan	  København	  blev	  en	  by	  med	  plads	  og	  boliger	  til	  alle,	  pågik	  der	  også	  et	  andet	  tovtrækkeri	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  et	  tovtrække-­‐ri	  med	  en	  lang	  historik,	  nemlig	  striden	  om	  regulering	  overfor	  liberalisering	  af	  boligmarkedet.	  	  I	  indlægget	  ’Fjern	  huslejekontrollen’	  beskrev	  lektor	  i	  økonomi,	  Per	  Svejstrup	  Hansen,	  hvor-­‐dan	  stigende	  boligpriser	  og	  manglende	  billige	  boliger	  i	  København	  kunne	  undgås	  med	  et	  sim-­‐pelt	  greb;	  ”Problemet	  er:	  huslejekontrollen.	  Løsningen	  er:	  Fjern	  den.”	  (Hansen,	  2001	  a).	  Svejs-­‐
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trup	  Hansen	  uddybede	  den	  simple	  løsning	  ved	  at	  argumentere	  for,	  at	  huslejereguleringen	  skævvred	  udbud-­‐	  og	  efterspørgselsmekanismerne	  på	  den	  del	  af	  boligmarkedet,	  hvor	  husleje-­‐fastsættelsen	  er	  fri12.	  Tesen	  var,	  at	  huslejereguleringen	  begrænsede	  udbuddet	  af	  boliger,	  hvilket	  var	  problematisk	  da	  efterspørgslen	  var	  for	  opadgående.	  Derfor	  var	  det	  bl.a.	  svært	  for	  unge	  at	  komme	  ind	  på	  det	  københavnske	  boligmarked	  (ibid.).	  Med	  andre	  ord	  var	  Svejstrup	  Hansens	  pointe,	  at	  huslejereguleringen	  begrænsede	  mobiliteten	  på	  boligmarkedet.	  Han	  efter-­‐spurgte	  derfor	  en	  situation	  hvor;	  ”(…)de	  personer,	  der	  bor	  der[i	  de	  attraktive	  lejligheder	  red.],	  det	  er	  dem,	  som	  er	  villige	  til	  at	  betale	  for	  det.	  Og	  ikke	  nogle	  som	  blot	  har	  været	  heldige	  at	  kende	  nogen,	  som	  kender	  nogen.”	  (ibid.).	  Svejstrup	  Hansens	  ønske	  om	  at	  liberalisere	  bo-­‐ligmarkedet	  handlede	  således	  også	  om	  retfærdighed.	  Svejstrup	  Hansen	  argumenterede	  for,	  at	  økonomisk	  kapital	  fremfor	  social	  kapital	  skulle	  være	  styrende	  på	  boligmarkedet.	  Når	  de	  at-­‐traktive	  lejligheder	  blev	  dyrere	  ville	  de	  mindre	  attraktive	  lejligheder	  uden	  for	  centrum	  blive	  billigere.	  	  Den	  økonomisk	  rationelle	  problemforståelse	  i	  Svejstrup	  Hansens	  indlæg	  var	  grundlæggende	  den	  samme	  som	  Ingvar	  Sejr	  Hansens	  italesættelse,	  som	  beskrevet	  i	  kapitel	  fem,	  da	  han	  frem-­‐hævede	  fordelene	  ved	  individuel	  boligstøtte	  fremfor	  huslejeregulering.	  Det	  primære	  fælles-­‐træk	  er,	  at	  både	  Svejstrup	  Hansen	  og	  Sejr	  Hansen	  var	  kritiske	  overfor	  differentieret	  husleje-­‐fastsættelse,	  da	  den	  potentielt	  kunne	  virke	  som	  en	  uretmæssigt	  subsidiering.	  Til	  forskel	  fra	  Sejr	  Hansen	  var	  Svejstrup	  Hansen	  imidlertid	  ikke	  umiddelbart	  bekymret	  for	  eventulle	  negati-­‐ve	  konsekvenser	  af	  en	  mere	  socialgeografisk	  opdelt	  by,	  som	  følge	  af	  en	  frisættelse	  af	  huslejen;	  ”Og	  alle	  kan	  nu	  engang	  ikke	  bo	  i	  centrum.	  Nogen	  må	  også	  bo	  lidt	  udenfor.”	  (ibid.).	  En	  indde-­‐ling	  der,	  ifølge	  Svejstrup	  Hansen,	  sker	  mest	  rimeligt	  hvis;	  ”(…)de	  personer,	  der	  bor	  der[i	  cen-­‐trum	  af	  byen	  red.],	  det	  er	  dem,	  som	  er	  villige	  til	  at	  betale	  for	  det.”	  (ibid.).	  	  Som	  modpart	  stod	  LLO,	  der	  ønskede	  at	  bevare	  reguleringen	  på	  boligmarkedet.	  I	  et	  debatind-­‐læg	  mod	  liberaliseringen	  af	  boligmarkedet	  skrev	  daværende	  formand	  for	  LLO,	  Klaus	  Hansen;	  	  	  ”Sagen	  er,	  at	  huslejereguleringen	  i	  den	  private	  og	  almene	  udlejningssektor	  i	  høj	  grad	  gavner	  lavindkomsterne.	  Lavindkomsterne	  modtager	  nemlig	  den	  største	  del	  af	  reguleringsgevinster-­‐ne.	  Det	  vil	  være	  en	  katastrofe	  for	  lavindkomsterne,	  hvis	  markedslejen	  blev	  indført.”	  (Hansen,	  2001	  c).	  	  LLO	  formanden	  fremhævede,	  at	  fortalerne	  for	  liberalisering	  af	  huslejereguleringen	  manglede	  proportionalitet	  i	  deres	  kritik	  af,	  at	  middel-­‐	  og	  højindkomstgrupper	  uretmæssigt	  nød	  godt	  af	  det	  regulerede	  boligmarked,	  da	  det	  hovedsageligt	  var	  lavindkomstgruppen,	  der	  på	  retmæssig	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vis	  har	  gevinst	  af	  reguleringen.	  Derudover	  var	  K.	  Hansen	  kritisk	  overfor	  for	  forslagene	  om	  at	  lade	  individbaseret	  boligstøtte	  erstatte	  huslejereguleringen;	  ”Her	  viser	  historien,	  at	  den	  indi-­‐viduelle	  boligstøtte	  forringes	  mere	  og	  mere.”	  (ibid.).	  Ligesom	  den	  nuværende	  direktør	  i	  LLO	  hovedstaden,	  Claus	  Højte,	  var	  K.	  Hansens	  primære	  bekymringer,	  at	  deregulering	  ville	  forringe	  lejernes	  vilkår	  bl.a.	  fordi	  fri	  husleje	  ville	  skabe	  større	  økonomisk	  usikkerhed	  for	  lejerne,	  lige-­‐gyldiggøre	  beboerdemokratiet	  i	  den	  almene	  boligsektor	  og	  gøre	  det	  nemmere	  at	  spekulere	  i	  private	  udlejningsboliger.	  For	  K.	  Hansen	  var	  en	  markedsreguleret	  husleje	  altså	  ikke	  måden	  at	  komme	  af	  med	  social	  kapital	  som	  indgang	  til	  boligmarkedet,	  i	  stedet	  efterspurgte	  han;	  ”(…)offentligt	  tilgængelige	  ventelister	  til	  boligerne,	  således	  at	  vi	  kommer	  af	  med	  sorte	  penge	  og	  gode	  forbindelser.”	  (ibid.).	  Det	  vil	  sige	  yderligere	  regulering	  af	  udlejningsboligerne.	  	  	  Svejstrup	  Hansen	  var	  imidlertid	  ikke	  den	  eneste,	  der	  var	  imod	  huslejereguleringen.	  Flere	  debattører	  indtog	  omkring	  årtusindeskiftet	  lignende	  positioner.	  F.eks.	  skrev	  Jens	  Frederik	  Hansen,	  daværende	  formand	  for	  Venstres	  Ryvang-­‐kreds	  i	  København,	  i	  debatindlægget	  ’Bo-­‐ligpolitik	  er	  andet	  end	  lejeboliger’	  at	  LLO’s	  forsøg	  på	  at	  bevare	  reguleringen	  af	  både	  de	  alme-­‐ne	  boliger	  og	  de	  private	  udlejningsboliger	  var	  et	  forlorent	  forsøg	  på	  at	  gøre	  sig	  til	  talsmænd	  for	  samfundets	  svage	  og;	  ”(…)	  så	  skal	  vi	  foretage	  den	  liberalisering	  af	  boligmarkedet,	  som	  er	  den	  eneste	  ægte	  beskyttelse	  af	  de	  svage	  på	  boligmarkedet,	  fordi	  den	  sætter	  de	  svage	  i	  stand	  til	  at	  beskytte	  sig	  selv.”	  (Hansen,	  2001	  b).	  Det	  var	  således	  ikke	  kun	  økonomisk	  rationalitet	  som	  modstanderne	  af	  reguleringen	  slog	  på,	  det	  var	  også	  en	  klassisk	  liberalistisk	  problemfor-­‐ståelse	  af,	  at	  afskaffelsen	  af	  reguleringen	  også	  ville	  gavne	  de	  socialt	  og	  økonomisk	  dårligst	  stillede.	  	  Selvom	  der	  omkring	  år	  2000	  var	  adskillige	  fortalere	  for	  liberalisering	  af	  boligmarkedet	  som	  markerede	  sig	  i	  den	  offentlige	  debat	  er	  det	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  de	  indtog	  en	  domine-­‐rende	  position	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Tværtimod	  afsluttede	  de	  fleste	  af	  repræ-­‐sentanterne	  for	  denne	  position	  deres	  indlæg	  med	  at	  konstatere	  og	  beklage,	  at	  liberaliseringen	  var	  usandsynlig	  fordi	  der	  ikke	  var	  politisk	  grundlag	  for	  at	  afskaffe	  reguleringen	  (Hansen,	  2001	  b;	  Hansen,	  2001	  a).	  	  Stridighederne	  om	  hvorvidt	  boligmarkedet	  burde	  reguleres	  eller	  liberaliseres	  handlede	  i	  før-­‐ste	  instans	  om	  rimeligheden	  af	  reguleringens	  forfordelende	  bivirkninger.	  Det	  var	  imidlertid	  også	  en	  kamp	  om	  boligpolitikkens	  funktion	  ift.	  den	  økonomiske	  kapitals	  betydning	  for	  adgan-­‐gen	  til	  boligmarkedet.	  På	  den	  måde	  kan	  det	  også	  betragtes	  som	  en	  stridighed	  om	  ideologi,	  mellem	  henholdsvis	  en	  liberal	  og	  en	  socialdemokratisk	  eller	  måske	  rettere	  en	  socialistisk	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position.	  En	  videreførsel	  af	  de	  ideologiske	  stridigheder	  der	  allerede	  prægede	  udformningen	  af	  boligpolitikken	  ved	  indgangen	  til	  det	  20.	  århundrede.	  	  Tovtrækkeriet	  relaterer	  sig	  ikke	  udelukkende	  til	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  da	  æn-­‐dringer	  i	  reguleringen	  af	  boligmarkedet	  i	  udgangspunktet	  fastsættes	  af	  staten	  gennem	  bolig-­‐lovgivningen,	  men	  er	  til	  gengæld	  særligt	  i	  København	  da	  byen	  havde	  og	  har	  en	  forholdsvis	  stor	  andel	  af	  regulerede	  boliger	  (Københavns	  Kommune,	  2012	  a:	  2).	  Effekten	  af	  henholdsvis	  mere	  eller	  mindre	  regulering	  vil	  derfor	  have	  en	  stor	  effekt.	  	  
	  
7.3	  Boligmangel	  &	  en	  delt	  by	  En	  stor	  del	  af	  den	  offentlige	  debat	  om	  boligpolitik	  i	  København	  i	  starten	  af	  det	  nye	  årtusinde	  omhandlede	  problemer	  med	  stigende	  boligmangel	  i	  København.	  Herunder	  særligt	  efter-­‐spørgslen	  på	  billige	  boliger.	  Boligmangelsproblemstillingen	  relaterede	  sig	  til	  en	  række	  tov-­‐trækkerier	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Den	  gav	  bl.a.	  anledning	  til,	  at	  der	  forsat	  blev	  kæmpet	  om	  reguleringen	  af	  boligmarkedet.	  	  I	  2002,	  op	  mod	  studiestart	  og	  dertilhørende	  pressede	  boligsituation,	  blev	  tovtrækkeriet	  om	  regulering	  over	  for	  liberalisering	  endnu	  en	  gang	  et	  varmt	  emne	  i	  debatten.	  Daværende	  øko-­‐nomisk	  vismand,	  Søren	  Bo	  Nielsen,	  udtalte	  til	  Politiken,	  at	  fremgangen	  i	  forældrekøb	  på	  det	  københavnske	  boligmarked	  var	  et	  symptom	  på,	  at	  lejeboligmarkedet	  ikke	  fungerede	  da	  hus-­‐lejereguleringen	  gjorde	  at;	  ”Huslejeniveauet	  er	  alt	  for	  lavt.”	  (Noppenau	  og	  Flensburg,	  2002).	  	  Nielsens	  udtalelser	  affødte	  seks	  dage	  senere	  et	  modsvar	  fra	  daværende	  formand	  for	  LLO	  i	  Hovedstaden,	  Helene	  Toxværd,	  i	  debatindlægget	  ’Vismandens	  vås’	  kritiserede	  hun	  Nielsen	  for	  at	  forsimple	  udfordringerne	  på	  boligmarkedet.	  Toxværd	  argumenterede	  for,	  at	  et	  frit	  lejebo-­‐ligmarked	  blot	  ville	  gøre	  det	  endnu	  dyrere	  at	  bo	  i	  København	  og	  tvinge	  lejerne	  til	  at	  bo	  tætte-­‐re	  fordi	  nybyggeriet	  slet	  ikke	  stod	  mål	  med	  befolkningstilvæksten;	  ”Hvis	  det	  var	  sådan,	  at	  de	  tilflyttede[til	  København	  red.]	  var	  flyttet	  ind	  i	  de	  nye	  boliger,	  skulle	  der	  nu	  bo	  21	  mennesker	  i	  hver	  af	  disse	  boliger.”	  (Toxværd,	  2002).	  Som	  tidligere	  beskrevet,	  og	  ikke	  overraskende,	  var	  Toxværd	  som	  repræsentant	  for	  lejerne	  imod	  forslag	  som,	  ifølge	  hende,	  forringede	  lejernes	  vilkår.	  Det	  adskilte	  sig	  som	  sådan	  ikke	  fra	  de	  foregående	  års	  tovtrækkeri	  om	  reguleringen	  af	  boligmarkedet,	  men	  Toxværd	  løftede	  også	  stridigheden	  op	  på	  i	  et	  større	  samfundsmæssigt	  perspektiv	  ved	  at	  gøre	  det	  til	  et	  spørgsmål	  om	  velfærd	  overfor	  det	  fri	  marked.	  Hun	  beskrev,	  hvordan	  en	  liberalisering	  af	  boligmarkedet	  i	  Norge	  medførte	  markante	  huslejestigninger	  i	  Oslo	  og	  skrev;	  ”Er	  det	  velfærd,	  Søren	  Bo	  Nielsen?	  Eller	  er	  det	  bare	  frit	  marked”	  (ibid.).	  Toxvæ-­‐rds	  retoriske	  spørgsmål	  illustrer,	  hvordan	  problemer	  med	  boligmangel	  projicerer	  et	  mere	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grundlæggende	  tovtrækkeri	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  om	  regulering	  af	  boligmar-­‐kedet	  og	  politisk	  kamp	  om	  boligmarkedets	  betydning	  for	  velfærdssamfundet.	  Et	  tovtrækkeri	  som	  stadig	  er	  aktuelt	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  og	  bl.a.	  kom	  til	  udtryk	  i	  Claus	  Højtes	  italesættelse	  af	  nødvendigheden	  af	  boliger	  med	  regulerede	  huslejer.	  	  Problemerne	  med	  boligmanglen	  og	  de	  løsningsforslag	  som	  afstedkom	  heraf,	  drejede	  sig	  dog	  ikke	  kun	  om,	  hvorvidt	  mindre	  regulering	  ville	  løse	  problemerne	  eller	  ej.	  Daværende	  Familie-­‐	  og	  Arbejdsmarkedsborgmester	  for	  SF,	  Bo	  Asmus	  Kjeldgaard,	  som	  havde	  ansvaret	  for	  det	  so-­‐cialpolitiske	  område,	  efterlyste	  i	  debatindlægget	  ’For	  få	  boliger	  skaber	  sociale	  problemer’,	  også	  fra	  2002,	  boligpolitiske	  løsninger	  på	  problemerne	  med	  boligmangel	  i	  København;	  ”Bo-­‐lignød	  må	  løses	  med	  en	  bæredygtig,	  fremsynet	  boligpolitik	  -­‐	  ikke	  med	  sociallovgivning”	  (Kjeldgaard,	  2002).	  Som	  ansvarlig	  for	  den	  kommunale	  boligsociale	  anvisning	  var	  Kjeldgaard	  blevet	  kritiseret	  for	  ikke	  at	  gøre	  nok	  for	  at	  hjælpe	  mennesker	  i	  akut	  bolignød,	  men	  Kjeldgaard	  argumenterede	  for,	  at	  roden	  til	  anvisningsproblemerne	  var	  for	  få	  boliger;	  	  	  ”Kernen	  i	  problemet	  er	  den	  katastrofale	  boligsituation	  hovedstaden	  står	  i.	  Vi	  mangler	  sim-­‐pelthen	  boliger,	  som	  almindelige	  mennesker	  er	  i	  stand	  til	  at	  betale	  uden	  først	  at	  have	  vundet	  i	  lotto.”	  (ibid.).	  	  Han	  forsatte	  med	  at	  påpege,	  at	  det	  faldt	  uden	  for	  hans	  ressort	  at	  løse	  boligmanglen	  og	  efterly-­‐ste	  handling	  fra	  kommunal	  og	  statslig	  side	  i	  form	  af	  en	  boligpolitik	  der	  sikrede	  flere	  boliger	  som	  ’almindelige	  mennesker’	  havde	  råd	  til.	  Samtidig	  kritiserede	  Kjeldgaard	  salget	  af	  de	  kommunale	  boliger	  i	  midten	  af	  1990’erne	  for	  at	  have	  forstærket	  boligproblemerne	  i	  Køben-­‐havn	  og	  den	  daværende	  regerings	  planer	  om	  at	  omdanne	  almene	  boliger	  til	  ejerboliger	  for	  give	  samme	  effekt.	  I	  stedet	  mente	  Kjeldgaard,	  at	  løsningen	  var	  at	  muliggøre	  opførslen	  af	  flere	  almene	  boliger	  (ibid.)	  Kjeldgaards	  debatindlæg	  vidner	  om,	  at	  problemerne	  med	  boligmangel	  i	  København	  også	  gav	  anledning	  til	  tovtrækkerier	  om,	  fra	  hvilket	  niveau	  og	  politikområde	  løsninger	  skulle	  findes,.	  Et	  stridspunkt	  som	  er	  relevant	  ift.	  de	  aktuel	  positioner	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Der	  er	  visse	  ligheder	  mellem	  Kjeldgaards	  pointe	  om,	  at	  bolignød	  ikke	  løses	  af	  socialpolitik	  og	  Gitte	  Bylov	  Larsens	  pointering	  af,	  at	  Socialforvaltningens	  kerneopgave	  er	  en	  ’håndholdt	  bo-­‐støtteindsats’.	  Sammenfaldet	  består	  i	  at	  adskille	  de	  specifikke	  sociale	  serviceopgaver	  fra	  de	  mere	  fysiske	  problemstillinger,	  boligmangel	  eller	  i	  Larsens	  tilfælde	  udsatte	  byområder.	  Des-­‐uden	  pointerede	  både	  Larsen	  og	  Kjeldgaard,	  at	  Socialforvaltningens	  opgave	  var	  at	  løse	  de	  sociale	  problemstillinger,	  eller	  som	  Kjeldgaard	  skriver	  om	  hans	  forvaltnings	  ressort;	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”(…)vores	  opgave	  er	  at	  løse	  sociale	  problemer	  ikke	  boligproblemer.”	  (ibid.).	  Den	  aktuelle	  stri-­‐dighed	  mellem	  forvaltningerne	  i	  Københavns	  Kommune	  om,	  hvorvidt	  de	  almene	  boliger	  skal	  bruges	  som	  et	  ’blandingsværktøj’,	  der	  skaber	  social	  mangfoldighed	  i	  byen	  overfor	  behovet	  for	  billige	  boliger	  til	  den	  boligsociale	  anvisning	  er	  derfor	  også	  et	  resultat	  af	  en	  stigende	  bolig-­‐mangel	  som	  for	  alvor	  begyndte	  at	  være	  en	  udfordring	  fra	  starten	  af	  nullerne.	  	  	  Derudover	  peger	  Kjeldgaards	  indlæg	  på,	  at	  Kommuneplan	  2001’s	  indskrænkning	  af	  mulighe-­‐derne	  for	  at	  igangsætte	  nye	  almene	  boligbyggerier	  ikke	  mødte	  opbakning	  fra	  alle	  politiske	  partier,	  som	  også	  Warmings	  kritik	  af	  planen	  viste.	  Det	  er	  således	  også	  en	  understregning	  af,	  at	  stridighederne	  om,	  hvor	  stor	  en	  del	  af	  hovedstadens	  boliger	  der	  skal	  være	  almene,	  som	  forsat	  pågår	  i	  feltet	  også	  var	  aktuelle	  for	  over	  ti	  år	  siden.	  	  	  Midt	  i	  mellem	  kampene	  om	  regulering,	  boligmangel	  og	  behovet	  for	  at	  bygge	  almene	  boliger	  fremhævede	  forfatter,	  journalist	  og	  boligpolitisk	  debattør	  Lars	  Olsen,	  i	  debatindlægget	  ’Nyt	  boligmønster	  deler	  Danmark’,	  at	  debatten	  om	  disse	  emner	  var	  tiltrængt,	  men	  for	  snæver;	  ”Boligpolitik	  diskuteres	  typisk	  i	  på	  forhånd	  lagte	  spor.”	  (Olsen,	  2002).	  Stridighederne	  om	  bl.a.	  liberalisering	  og	  ventelister	  var	  ikke	  så	  vigtig	  som	  den	  stigende	  segregering	  på	  boligmarke-­‐det,	  som	  ifølge	  Olsen	  på	  daværende	  tidspunkt	  havde	  været	  under	  opsejling	  i	  over	  tyve	  år.	  Denne	  udvikling	  kom	  til	  udtryk	  ved	  at;	  ”(…)både	  velhavende	  og	  socialt	  dårligt	  stillede	  klum-­‐pes	  sammen	  i	  ghettoer.”(ibid.).	  Olsen	  beskrev	  det	  som	  en	  ’polarisering’	  ikke	  bare	  på	  bolig-­‐markedet,	  men	  mere	  generelt	  i	  samfundet,	  hvilket	  gjorde	  det	  til	  den	  mest	  presserende	  bolig-­‐politiske	  problemstilling,	  fordi	  det	  var;	  ”Et	  mønster,	  der	  kan	  få	  fatale	  følger	  for	  velfærdssam-­‐fundets	  sammenhængskraft.”(ibid.).	  Olsen	  efterlyste	  boligpolitiske	  tiltag,	  som	  aktivt	  kunne	  skabe	  blandede	  befolkningssammensætninger	  i	  det	  enkelte	  boligområde,	  kvarter	  eller	  byom-­‐råde	  for	  at	  modarbejde	  polarisering	  i	  samfundet.	  Samtidig	  revsede	  han	  Venstre	  og	  Socialde-­‐mokratiet	  for	  henholdsvis	  at	  kæmpe	  for	  flere	  ejerboliger	  og	  almene	  boliger,	  i	  stedet	  for	  at	  for	  at	  løse	  polariseringsproblematikken,	  eller	  som	  han	  udtrykte;	  ”Et	  opgør	  på	  gammeldags	  ideo-­‐logiske	  recepter.”(ibid.).	  Olsens	  kritik	  var	  hovedsageligt	  rettet	  mod	  det	  nationalpolitiske	  ni-­‐veau,	  men	  var	  også	  møntet	  på	  København	  da	  det	  bl.a.	  var	  her	  Olsen	  havde	  observeret	  polari-­‐seringen	  mest	  tydligt.	  	  	  Især	  rationalet	  om	  at	  blande	  de	  almene	  boligområder	  blev	  i	  høj	  grad	  italesat	  i	  interviewene	  som	  en	  væsentligt	  del	  af	  at	  skabe	  en	  socialt	  mangfoldig	  by.	  Derudover	  nævnte	  Morten	  Boje	  og	  Ingvar	  Sejr	  Hansen	  at	  Københavns	  Kommune	  aktuelt	  forsøger	  at	  modarbejde	  etableringen	  af	  velhaverenklaver	  i	  Københavns	  nye	  byområder.	  Selvom	  Olsens	  debatindlæg	  ikke	  var	  direkte	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møntet	  på	  boligpolitikken	  i	  København,	  viser	  det,	  at	  der	  blev	  kæmpet	  mellem	  forskellige	  rati-­‐onaler	  om	  at	  definere,	  hvad	  der	  var	  de	  vigtigste	  boligpolitiske	  problemstillinger.	  Derudover	  kan	  debatindlægget	  betragtes	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  bryde	  doxiske	  forståelser	  i	  feltet.	  	  
7.4	  Billige	  boliger	  Manglen	  på	  boliger	  og	  fokusset	  på	  at	  skabe	  blandede	  boligområder	  prægede	  også	  Køben-­‐havns	  Kommuneplan	  fra	  2005,	  der	  blev	  bekendtgjort	  godt	  et	  halvt	  år	  efter	  at	  socialdemokra-­‐ten	  Ritt	  Bjerregaard	  var	  blevet	  valgt	  som	  ny	  Overborgmester	  i	  København.	  Planens	  nøgleord	  var	  ’vækst,	  viden	  og	  kreativitet’.	  Gennem	  to	  overordnede	  ’pejlemærker’	  skulle	  København	  udvikles	  til	  en	  mangfoldig	  by	  med	  en	  mangfoldig	  befolkning.	  Det	  første	  pejlemærke	  var	  at	  udvikle;	  ”København	  som	  en	  international	  by	  med	  en	  stærk	  byidentiet”	  (Københavns	  Kommune,	  2006:	  4).	  Det	  andet	  var	  at	  udvikle;	  ”København	  som	  en	  by	  med	  livskvalitet	  og	  et	  sundt	  bymiljø”(ibid.).	  Under	  disse	  pejlemærker	  opstillede	  kommunen	  fem	  punkter	  der	  skulle	  arbejdes	  hen	  mod.	  Blandt	  de	  fem	  punkter	  var	  der	  særligt	  to,	  som	  er	  relevante	  ift.	  historiserin-­‐gen	  af	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  og	  stridighederne	  om	  etablering	  af	  billige	  boliger.	  For	  det	  første	  blev	  målet	  om	  ’bæredygtighed’	  udvidet	  ift.	  Kommuneplan	  2001	  så	  København	  nu	  skulle	  være;	  ”(…)en	  økonomisk,	  social,	  kulturel	  og	  miljømæssig	  bæredygtig	  storby”(ibid.).	  Kommuneplan	  2005	  var	  imidlertid	  mindre	  kendetegnet	  ved	  at	  bæredygtigheden	  skulle	  ska-­‐bes	  ved	  at	  tiltrække	  personer	  med	  mere	  social,	  økonomisk	  og	  kulturel	  kapital	  og	  mere	  kende-­‐tegnet	  ved	  at	  forbedre	  kapitalen	  blandt	  dem,	  der	  allerede	  boede	  i	  byen.	  Dernæst	  introducere-­‐de	  kommunen	  med	  Kommuneplan	  2005	  et	  mere	  eksplicit	  mål	  om	  mangfoldighed	  bl.a.	  i	  byens	  boligformer	  som	  (ibid.).	  	  	  Boligpolitikken	  stod	  dog	  i	  lighed	  med	  den	  foregående	  kommuneplan	  stadig	  højt	  på	  dagsord-­‐nen	  i	  2005.	  Bjerregaard	  skrev	  således	  om	  en	  del	  af	  formålet	  med	  kommuneplanen;	  ”Planen	  skal	  sikre,	  at	  der	  er	  plads	  til	  alle	  mennesker	  i	  byen	  og	  vil	  i	  de	  kommende	  år	  sørge	  for,	  at	  der	  også	  er	  billige	  boliger	  i	  København.”(ibid.:	  1).	  At	  skabe	  ’Plads	  til	  alle’	  var	  altså	  en	  vigtig	  mål-­‐sætning	  i	  Kommuneplan	  2005.	  Derudover	  er	  det	  værd	  at	  bemærke	  at	  et	  af	  Bjerregaards	  mest	  markante	  valgløfter,	  at	  bygge	  5.000	  boliger	  til	  5.000	  kr.	  på	  fem	  år,	  også	  kendt	  som	  billige	  bo-­‐liger,	  gik	  igen	  i	  Kommuneplan	  2005.	  Hvor	  Kommuneplan	  2001	  fokuserede	  på	  byggeriet	  af	  store	  attraktive	  boliger	  som	  skulle	  fastholde	  børnefamilierne	  i	  København	  blev	  der	  i	  Kommu-­‐neplan	  2005	  tilføjet	  en	  ekstra	  dimension,	  boligerne	  skulle	  også	  være	  billige	  (ibid.:	  59).	  Flere	  af	  de	  boligpolitiske	  målsætninger	  fra	  den	  forrige	  kommuneplan	  gik	  igen	  i	  Kommune-­‐plan	  2005	  bl.a.	  skulle	  der	  forsat	  arbejdes	  områdebaseret	  for	  at	  løfte	  de	  dele	  af	  byen.	  Omvendt	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var	  fokusset	  på	  lejlighedssammenlægninger	  stort	  set	  forsvundet	  (ibid.:66f).	  Kommunen	  ville	  undgå	  en	  gentrificering,	  forstået	  som	  en	  polarisering	  af	  byen	  hvor	  lavindkomstgrupperne	  fortrænges	  fra	  de	  mest	  attraktive	  dele	  af	  byen.	  En	  udvikling,	  der	  ifølge	  kommunen,	  var	  un-­‐dervejs	  i	  andre	  storbyer	  og	  skulle	  modarbejdes	  i	  København;	  	  	  ”Den	  samme	  udviklingstendens	  kan	  spores	  i	  København,	  hvor	  situationen	  på	  boligmarkedet	  gør	  det	  svært	  for	  lav-­‐	  og	  mellemindkomstgrupper	  at	  finde	  boliger	  til	  en	  pris,	  som	  de	  kan	  beta-­‐le.”	  (ibid.:	  7).	  	  Så	  selvom	  behovet	  for	  større	  familieboliger,	  det	  vil	  sige	  boliger	  med	  tre	  værelser	  eller	  mere,	  forsat	  blev	  fremhævet	  som	  stort	  måtte	  tilvejebringelsen	  af	  disse	  boliger	  ikke	  medføre,	  at	  det	  bliver	  for	  dyrt	  at	  bo	  i	  København.	  Det	  kan	  imidlertid	  virke	  selvmodsigende,	  at	  planen	  både	  havde	  en	  målsætning	  om	  store	  attraktive	  boliger	  som	  samtidig	  skulle	  have	  lave	  huslejer,	  da	  flere	  kvadratmeter	  og	  attraktivitet	  typisk	  er	  ensbetydende	  med	  en	  højere	  husleje.	  Et	  para-­‐doks	  som	  også	  blev	  adresseret	  i	  Kommuneplanen;	  ”De	  høje	  grundpriser	  i	  København	  gør	  det	  vanskeligt	  at	  bygge	  store	  boliger	  til	  en	  pris,	  som	  familier	  med	  almindelig	  indkomst	  kan	  beta-­‐le.”	  (ibid.:	  64).	  Derudover	  blev	  det	  fremhævet,	  at	  omkostningerne	  ved	  byggeri	  generelt	  var	  høje	  i	  Danmark.	  For	  at	  imødekomme	  disse	  problemstillinger	  begyndte	  Københavns	  Kommu-­‐ne	  i	  2003	  igen	  at	  udbyde	  grundkapital	  for	  at	  sætte	  gang	  i	  det	  almene	  boligbyggeri,	  som	  ellers	  har	  været	  begrænset	  siden	  midten	  af	  1990’erne,	  da	  den	  tidligere	  nævnte	  boligpolitiske	  tipu-­‐nktsprogram	  blev	  vedtaget.	  Herudover	  ville	  kommunen	  aktivt	  arbejde	  for,	  gennem	  lovgivnin-­‐gen,	  at	  gøre	  det	  nemmere	  at	  bygge	  store,	  billige	  boliger	  i	  København;	  (ibid.:	  64f).	  Fra	  kommu-­‐nens	  side	  var	  der	  altså	  en	  vis	  bevidsthed	  om,	  at	  visionen	  om	  at	  skabe	  5.000	  boliger	  til	  5.000	  kr.	  kunne	  vise	  sig	  svær	  at	  gennemføre	  inden	  for	  den	  daværende	  lovgivning,	  og	  at	  det	  ville	  være	  nødvendigt	  med	  ’hjælp’	  fra	  Christiansborg	  for	  at	  gennemføre	  planen.	  En	  pointe	  som	  jeg	  vil	  vende	  tilbage	  til	  senere	  i	  dette	  kapitel.	  	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  vil	  jeg	  argumentere	  for,	  at	  Kommuneplan	  2005	  markerer	  et	  skift	  i	  Københavns	  Kommunes	  ’officielle’	  position	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Fra	  en	  mar-­‐kedsorienteret	  position,	  hvor	  nye	  boliger	  hovedsageligt	  skulle	  være	  ejerboliger	  med	  appel	  til	  middel-­‐	  og	  højindkomstgrupperne,	  til	  en	  reguleringsorienteret	  position,	  hvor	  nye	  boliger	  også	  skulle	  opføres	  som	  almene	  boliger	  eller	  samarbejder	  mellem	  almene	  boligselskaber	  og	  private	  for	  at	  sikre	  billige	  boliger	  til	  lav-­‐	  og	  middelindkomstgrupperne	  i	  byen.	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Bjerregårds	  vision	  om	  at	  opføre	  billige	  boliger,	  som	  indgik	  i	  Kommuneplan	  2005,	  var	  i	  perio-­‐den	  før	  og	  efter	  den	  blev	  fremsat,	  genstand	  for	  livlig	  debat.	  En	  debat	  som	  tydeliggør	  hvilke	  tovtrækkerier	  der	  prægede	  feltet	  i	  midten	  og	  slutningen	  af	  nullerne.	  	  Ikke	  overraskende	  gav	  Bjerregårds	  billig	  bolig	  projekt	  anledning	  til	  nyt	  liv	  i	  kampen	  om	  libe-­‐ralisering	  eller	  regulering	  af	  boligmarkedet.	  I	  debatindlægget	  ’Elitært.	  Glem	  Kløvermarken,	  Ritt.	  Slip	  huslejerne	  i	  København	  fri’	  stillede	  økonomiprofessor	  Michael	  Møller	  (2006)	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  der	  overhoved	  var	  behov	  for	  billige	  boliger	  i	  København.	  Møller	  ar-­‐gumenterede	  for,	  at	  grunden	  til	  at	  det	  var	  dyrere	  at	  bo	  i	  København	  end	  i	  andre	  dele	  af	  landet,	  var	  fordi,	  det	  var	  mere	  attraktivt	  at	  bo	  i	  København	  og	  at	  det,	  som	  sådan,	  ikke	  var	  negativt;	  	  	  ”Pointen	  er,	  at	  de	  høje	  ejendomspriser	  er	  en	  form	  for	  ligevægt;	  de	  afspejler,	  hvor	  attraktiv	  hovedstaden	  er	  ift.	  provinsen.	  Det	  står	  jo	  enhver	  frit	  for	  at	  forlade	  København	  og	  søge	  til	  pro-­‐vinsen	  og	  nyde	  godt	  af	  de	  lave	  boligpriser	  dér.”(ibid.).	  	  For	  Møller	  var	  boligmarkedet	  og	  befolkningens	  flyttemønstre	  styret	  af	  en	  udbud-­‐efterspørgselslogik,	  der	  blev	  unødigt	  forstyrret	  ved	  at	  opføre	  billige	  boliger	  i	  København,	  da	  det	  kun	  vil	  gøre	  København	  mere	  attraktiv	  og	  provinsen	  mindre;	  ”Hele	  landets	  befolkning	  skal	  ikke	  bo	  i	  København.	  Prisforskellene	  på	  boliger	  –	  både	  leje-­‐	  og	  ejerboliger	  –	  mellem	  Kø-­‐benhavn	  og	  provinsen	  kan	  fastholde	  folk	  i	  provinsen.”(ibid.).	  Møller	  mente	  altså	  ikke,	  at	  Kø-­‐benhavns	  problemer	  med	  boligmangel	  skulle	  løses	  ved	  at	  opføre	  flere	  boliger	  i	  byen.	  I	  stedet	  argumenterede	  han	  fra	  en	  normativ	  forståelse	  for,	  at	  det	  forsat	  skulle	  være	  attraktivt	  at	  bo	  i	  provinsen.	  	  Møllers	  debatindlæg	  står	  derfor	  i	  kontrast	  til	  Bjerregaards	  position	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  en	  position	  som	  også	  Claus	  Højte	  aktuelt	  var	  fortaler	  for,	  nemlig	  at	  imødekomme	  efterspørgslen	  på	  billige	  boliger	  ved	  at	  bygge	  flere	  af	  dem.	  Møllers	  anbefaling	  var	  i	  stedet	  at	  liberalisere	  boligmarkedet	  for	  at	  få	  markedets	  ’prismekanisme’	  til	  at	  virke	  bedre	  så	  huslejen	  i	  de	  almene	  boliger	  kom	  til	  at	  afspejle,	  hvor	  attraktiv	  de	  reelt	  var;	  ”(…)vi	  trækker	  folk	  til	  Kø-­‐benhavn	  ved	  at	  udbyde	  boliger	  til	  en	  husleje	  væsentligt	  under	  markedsprisen,	  hvor	  de	  i	  andre	  dele	  af	  landet	  skal	  betale	  markedsprisen.”	  (ibid.).	  I	  Møllers	  optik	  ville	  et	  mindre	  reguleret	  boligmarked	  være	  mere	  retfærdigt	  i	  et	  nationalt	  perspektiv,	  da	  det	  ville	  muliggøre,	  at	  der	  kunne	  skabes	  ’ligevægt’	  mellem	  husleje,	  og	  hvor	  attraktiv	  en	  given	  bolig	  er.	  	  Den	  tillid	  til	  markedet	  som	  Møller	  gav	  udtryk	  for,	  leder	  tankerne	  hen	  på	  Ingvar	  Sejr	  Hansens	  ’grundlæggende	  tro	  på	  markedet’	  og	  den	  urimelighed,	  der	  kan	  være	  forbundet	  med	  tildelin-­‐gen	  af	  almene	  boliger	  efter	  venteliste	  og	  ikke	  efter	  behov,	  fordi	  attraktive	  lejligheder	  med	  
Side	  69	  af	  94	  
lave	  huslejer	  tilfalder	  middel-­‐	  og	  højindkomstgrupper.	  Det	  er	  grundlæggende	  samme	  liberali-­‐seringsposition	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  som	  jeg	  tidligere	  har	  beskrevet	  som	  igen	  kommer	  til	  udtryk.	  Dog	  var	  vinklen	  anderledes	  i	  Møllers	  indlæg,	  da	  argumentet	  om	  forforde-­‐ling	  eller	  retfærdighed	  også	  var	  rettet	  mod	  forskellen	  mellem	  land	  og	  by.	  	  	  Modsat	  Møller	  forsvarede	  socialdemokraternes	  daværende	  politiske	  ordfører	  i	  Borgerrepræ-­‐sentationen,	  Anne	  Vang,	  	  Bjerregaards	  billig	  bolig	  plan.	  I	  kronikken	  ’Billige	  boliger	  bør	  være	  en	  kommunal	  opgave’	  understregede	  hun,	  at	  Socialdemokraterne	  ville	  gennemføre	  planen	  trods	  modstanden.	  Vang	  forklarede,	  at	  de	  billige	  boliger	  var	  nødvendige,	  hvis	  det	  forsat	  skulle	  være	  muligt	  at	  rekruttere	  personale	  til	  Københavns	  Kommunes	  velfærdsforvaltninger;	  	  ”Hvis	  de	  mennesker,	  der	  varetager	  kernefunktioner	  i	  vores	  samfund,	  tvinges	  til	  at	  flytte	  væk	  fra	  byen,	  hvem	  skal	  da	  varetage	  disse	  funktioner?	  Kan	  København	  fungere	  uden	  skolelærere,	  politibetjente,	  hjemmehjælpere	  og	  sygeplejersker?	  Svaret	  er	  naturligvis	  nej.”	  (Vang,	  2007).	  	  Vang	  drejede	  altså	  problemforståelsen	  fra	  kun	  at	  handle	  om	  boligmangel	  til	  også	  at	  handle	  om	  mangel	  på	  arbejdskraft	  og	  i	  tråd	  med	  Kommuneplan	  2005	  også	  om	  at	  sikre	  den	  sociale	  mangfoldighed	  i	  København;	  ”En	  anden	  meget	  væsentlig	  grund	  til,	  at	  vi	  bør	  bidrage	  til	  at	  for-­‐syne	  byen	  med	  billige	  boliger,	  er	  byens	  mangfoldighed.”(ibid.).	  Hvis	  velfærdarbejderne	  blev	  presset	  ud	  af	  byen	  frygtede	  Vang,	  at	  København	  ville	  blive	  opdelt:	  ”(…)mellem	  velhaveren-­‐klaver	  og	  sociale	  ghettoer”(ibid.).	  Begrundelsen	  for	  at	  bygge	  billige	  boliger	  var	  således	  også	  at	  skabe	  en	  by	  med	  blandede	  boligområder.	  Når	  det	  er	  sagt	  er	  det	  relevant	  at	  påpege	  at	  det	  ho-­‐vedsageligt	  er	  mellemindkomstgruppen	  Vang	  referer	  til,	  ikke	  de	  dårligst	  stillede	  eller	  social-­‐forvaltningens	  målgruppe.	  Det	  er	  den	  brede	  del	  af	  befolkningen,	  dem	  med	  den	  ’almindelige’	  indkomsters	  boligproblemer,	  der	  først	  og	  fremmest	  skulle	  løses.	  Debatindlægget	  byggede	  endvidere	  på	  et	  rationale	  om	  at	  skabe	  social	  mangfoldighed	  i	  det	  enkelte	  boligområde	  i	  begge	  ender	  af	  indkomstskalaen,	  som	  Lars	  Olsen	  tidligere	  havde	  fremsat	  som	  den	  væsentligste	  bo-­‐ligpolitiske	  problemstilling.	  Det	  er	  også	  en	  position	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  der	  aktuelt	  står	  stærkt.	  	  Den	  socialdemokratiske	  vision	  om	  at	  opføre	  billige	  boliger	  var	  imidlertid	  også	  forbundet	  med	  tovtrækkeriet	  om	  hvor	  stor	  en	  andel	  af	  byens	  boligmasse	  der	  skulle	  være	  almene	  boliger.	  Den	  socialdemokratiske	  position	  havde	  rykket	  sig	  siden	  Jens	  Kramer	  Mikkelsens	  opbremsning	  af	  alment	  boligbyggeri.	  I	  opinionsindlægget	  ’Københavns	  boligpolitik	  er	  truet’	  skrev	  Johannes	  Nymark,	  en	  anden	  socialdemokratisk	  borgerrepræsentant,	  at	  reguleringen	  af	  den	  almene	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boligsektor	  burde	  lempes;	  ”De	  almene	  bygherrer	  har	  brug	  for	  friere	  rammer,	  så	  de	  kan	  dele	  vilkår	  med	  private	  bygherrer.”	  (Nymark,	  2007).	  I	  Nymarks	  problemforståelse	  handlede	  det	  således	  om	  at	  fjerne	  reguleringen	  på	  boligmarkedet,	  ikke	  forstået	  som	  en	  liberalisering	  af	  huslejeniveauet,	  men	  derimod	  ved	  at	  skabe	  boligpolitiske	  rammer	  for	  udbygning	  af	  den	  al-­‐mene	  boligmasse	  i	  København.	  Nye	  almene	  boliger	  var,	  ifølge	  Nymark,	  en	  afgørende	  brik	  i	  at	  sikre	  et	  varieret	  boligudbud	  med	  sociale	  mangfoldighed	  til	  følge;	  ”Det	  er	  imidlertid	  nødven-­‐digt	  hele	  tiden	  at	  forstærke	  sektoren	  med	  nybyggede	  boliger,	  så	  vi	  hele	  tiden	  kan	  have	  et	  bo-­‐ligtilbud	  til	  byens	  mangfoldighed	  af	  beboere.”	  (ibid.).	  Socialdemokraterne	  havde	  ikke	  haft	  held	  med	  at	  få	  indført	  lovgivning,	  som	  skulle	  pålægge	  private	  bygherrer	  at	  reservere	  en	  del	  af	  nybyggede	  boliger	  som	  billige	  boliger,	  som	  var	  en	  del	  af	  målsætningen	  om	  de	  billige	  boliger	  i	  Kommuneplan	  2005.	  Derfor	  måtte	  man	  se	  mod	  den	  almene	  boligsektor	  for	  at	  få	  opført	  de	  billige	  boliger.	  Den	  almene	  boligsektor	  var	  derfor	  igen	  ’inde	  i	  varmen’	  politisk	  i	  Københavns	  Kommune,	  men	  som	  det	  fremgik	  af	  interviewene	  er	  der	  forsat	  en	  vis	  opmærksomhed	  på,	  at	  der	  ikke	  opføres	  for	  mange	  almene	  boliger,	  og	  at	  andelen	  af	  almene	  boliger	  ikke	  vokser.	  	  	  Hvor	  socialdemokraterne	  pegede	  på,	  at	  problemerne	  med	  at	  etablere	  de	  billige	  boliger	  var	  et	  resultat	  af	  stram	  regulering	  og	  snærende	  lovgivningsmæssige	  rammer,	  var	  Venstres	  borger-­‐repræsentant	  Jesper	  Schou	  Hansen	  af	  en	  anden	  opfattelse.	  I	  debatindlægget	  ’Billige	  boliger	  var	  fup’	  fra	  starten	  af	  2007,	  skrev	  Schou	  Hansen,	  at	  Bjerregaards	  plan	  havde	  vist	  sig	  at	  være;	  ”(…)en	  blanding	  mellem	  et	  luftkastel,	  mirakeløkonomi,	  fup,	  valgflæsk	  og	  håbefulde	  ønsker.”	  (Hansen,	  2007).	  Schou	  Hansen	  var	  enig	  i,	  at	  København	  havde	  et	  problem	  med,	  at	  boligerne	  var	  for	  dyre,	  men	  det	  høje	  huslejeniveau	  skulle,	  ifølge	  Schou	  Hansen,	  ikke	  løses	  ved	  at	  bygge	  flere	  almene	  boliger.	  Derimod	  argumenterede	  han	  for	  at	  gøre	  boligmarkedet	  mindre	  rigidt;	  	  ”Kender	  du	  nogen,	  der	  kan	  skaffe	  en	  lejelejlighed?	  Nej.	  Kender	  du	  nogen,	  der	  kan	  skaffe	  en	  andelsbolig?	  Nej.	  Kender	  du	  nogen,	  der	  kan	  skaffe	  en	  lejlighed	  i	  et	  boligselskab?	  Nej.	  Det	  ene-­‐ste,	  du	  kan	  få,	  er	  en	  ejerbolig,	  og	  derfor	  kommer	  hele	  presset	  på	  ejerboliger.”	  (ibid.).	  	  Schou	  Hansens	  kritik	  tog	  således	  også	  udgangspunkt	  i	  et	  ønske	  om	  at	  liberalisere	  boligmar-­‐kedet.	  Han	  brugte	  samme	  begrundelse	  som	  Ingvar	  Sejr	  Hansen	  og	  Morten	  Boje	  henviste	  til	  i	  interviewene,	  nemlig	  at	  det	  var	  urimeligt,	  at	  var	  social	  kapital	  havde	  betydning	  for	  adgangen	  til	  boligmarkedet.	  Schou	  Hansens	  formulering	  kan	  dog	  betragtes	  som	  en	  retorisk	  stramning	  eftersom	  at	  almene	  boligselskaber	  udlejer	  efter	  faste	  ventelisteregler	  og	  vurderingen	  af	  an-­‐delsboligerne	  på	  dette	  tidspunkt	  var	  blevet	  ændret	  for	  at	  undgå	  problemerne	  med	  penge	  un-­‐der	  bordet.	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Selvom	  Schou	  Hansen	  gjorde	  brug	  af	  et	  lidt	  mere	  polemisk	  sprogbrug	  og	  blandt	  andet	  kaldte	  det	  københavnske	  boligmarked	  ’nærmest	  Sovjetagtigt’	  er	  rationalet	  om,	  at	  et	  frit	  boligmarked	  er	  mere	  retfærdigt	  principielt	  det	  samme.	  	  
7.5	  Befolkningsvækst	  &	  segregeringstendenser	  Bjerregaards	  plan	  om	  at	  bygge	  billige	  boliger	  havde	  fyldt	  meget	  i	  den	  offentlig	  debat	  om	  den	  københavnske	  boligpolitik.	  Men	  ved	  udgangen	  af	  nullerne	  ændres	  fokusset	  sig	  fra	  at	  dreje	  sig	  om	  Bjerregaards	  billige	  boliger	  til	  at	  rette	  sig	  mod	  et	  større	  fokus	  på,	  at	  København	  blev	  mere	  segregeret.	  Et	  skift	  som	  kom	  til	  udtryk	  i	  Kommuneplan	  2009.	  	  I	  Kommuneplan	  2009	  opstillede	  Københavns	  Kommune	  fem	  centrale	  udfordringer	  for	  byen13.	  af	  de	  fem	  udfordringer	  var	  der	  især	  to,	  som	  relaterer	  sig	  til	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  Køben-­‐havn,	  de	  kan	  opsummeres	  som	  henholdsvis	  udfordringer	  forbundet	  med	  befolkningsvækst	  og	  en	  tendens	  til	  at	  København	  blev	  mere	  socialt	  splittet	  (Københavns	  Kommune,	  2010:	  11).	  Mellem	  1998	  og	  2008	  var	  Københavns	  Kommune	  vokset	  med	  20.000	  indbyggere	  og	  i	  planen	  blev	  det	  skønnet,	  at	  befolkningsvæksten	  frem	  mod	  2025	  ville	  være	  på	  45.000	  personer	  (ibid.).	  Befolkningsvæksten	  blev	  både	  knyttet	  til	  behovet	  for	  boliger	  og	  den	  sociale	  mangfol-­‐dighed.	  Den	  kontinuerlige	  vækst	  i	  indbyggere	  betød,	  at	  kommunens	  ambition	  om	  at	  få	  bygget	  flere	  boliger	  kun	  var	  blevet	  mere	  presserende;	  ”Nu	  er	  udfordringen	  en	  anden.	  København	  er	  et	  attraktivt	  sted	  at	  bo	  for	  alle.	  Derfor	  skal	  fokus	  være	  på	  at	  sikre	  et	  boligmarked,	  hvor	  alle	  kan	  være	  med.”	  (ibid.:125).	  Som	  det	  antydes	  var	  udfordringen,	  ifølge	  Københavns	  Kommune,	  tidligere	  at	  tiltrække	  ’ressourcestærke	  borgere’	  til	  byen,	  som	  det	  også	  fremgik	  af	  Kommune-­‐plan	  2001,	  men	  i	  2009	  var	  det	  vigtigere	  at	  skabe	  ’plads	  til	  alle’	  på	  det	  københavnske	  bolig-­‐marked.	  Dette	  skift	  i	  den	  officielle	  kommunale	  position	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  som	  allerede	  var	  at	  finde	  i	  Kommuneplan	  2005	  blev	  yderligere	  konsolideret	  med	  kommune-­‐planen	  fra	  2009.	  	  Københavns	  Kommunes	  nye	  målsætning	  var	  altså	  at	  undgå,	  at	  middel-­‐	  og	  lavindkomstgrup-­‐perne	  blev	  skubbet	  ud	  af	  København	  fordi	  de	  ikke	  kunne	  finde	  en	  passende	  bolig	  med	  et	  hus-­‐lejeniveau	  de	  havde	  råd	  til	  at	  betale.	  Selvom	  der	  i	  årene	  frem	  mod	  2009	  havde	  været	  et	  ’byg-­‐geboom’	  var	  de	  boliger,	  der	  var	  blevet	  bygget	  hovedsageligt	  ejerboliger	  eller	  privat	  udlejning,	  hvilket	  betød	  at	  andelen	  af	  boligmassen	  med	  relativt	  høje	  huslejer	  steg.	  Nybyggeriet	  havde	  derfor	  forholdsmæssigt	  indskrænket	  udbuddet	  af	  boliger	  til	  lav-­‐	  og	  middelindkomstgrupper-­‐ne.	  Kommunen	  ønskede	  forsat	  flere	  billige	  boliger;	  ”Selvom	  Københavns	  Kommune	  gør	  alt,	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hvad	  den	  kan	  for	  at	  sætte	  skub	  i	  byggeriet	  af	  flere	  billige	  boliger	  er	  det	  under	  vanskelige	  vil-­‐kår.”(ibid.).	  I	  lighed	  med	  bl.a.	  Anne	  Vangs	  debatindlæg	  blev	  der	  også	  i	  Kommuneplan	  2009	  artikuleret	  en	  problemforståelse	  af,	  at	  ansvaret	  for	  manglen	  på	  billige	  boliger	  ikke	  lå	  hos	  Kø-­‐benhavns	  Kommune.	  Boligmanglen	  blev	  i	  stedet	  tilskrevet	  stigende	  grundpriser	  og	  høje	  byg-­‐geomkostninger,	  men	  ligeså	  centralt	  blev	  det	  både	  i	  den	  offentlige	  debat	  og	  i	  Kommuneplan	  2009	  påpeget,	  at	  nøglen	  til	  etableringen	  af	  flere	  billige	  boliger	  i	  København	  lå	  hos	  staten;	  ”Det	  er	  samtidig	  ikke	  muligt	  at	  bygge	  almene	  boliger	  inden	  for	  det	  rammebeløb	  som	  staten	  har	  fastsat.”	  (ibid.).	  Københavns	  Kommunes	  vurdering	  af,	  at	  det	  reelt	  var	  umuligt	  at	  opføre	  alme-­‐ne	  boliger	  uden	  ændringer	  i	  den	  statslige	  regulering	  vidner	  om,	  hvordan	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  ikke	  kan	  forstås	  løsrevet	  fra	  et	  nationalt	  boligpolitisk	  felt,	  men	  kan	  betragtes	  som	  et	  subfelt	  med	  en	  svagere	  position	  i	  det	  overordnede	  magtfelt,	  hvorved	  staten	  i	  større	  eller	  mindre	  grad	  har	  indflydelse	  på	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Tovtrækkerier	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  pågår	  derfor	  også	  i	  flere	  tilfælde	  relation	  i	  det	  nationale	  bolig-­‐politiske	  felt,	  netop	  fordi	  den	  nationale	  boligpolitik	  er	  rammesættende	  for	  den	  boligpolitik	  der	  føres	  i	  København.	  F.eks.	  pågår	  stridighederne	  om	  reguleringen	  af	  boligmarkedet	  i	  en	  konkret	  københavnsk	  kontekst,	  men	  samtidig	  også	  en	  national	  sammenhæng,	  bl.a.	  på	  grund	  af	  statens	  indflydelse	  gennem	  lovgivningen.	  Der	  er	  derfor	  en	  ikke	  uvæsentlig	  relationen	  eller	  dynamik	  mellem	  det	  københavnske	  og	  det	  nationale	  boligpolitiske,	  hvor	  tovtrækkerier	  som	  umiddelbart	  pågår	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  kan	  have	  en	  mere	  eller	  mindre	  feltin-­‐tern	  eller	  –ekstern	  karakter	  alt	  efter	  hvilke	  rationaler	  og	  problemforståelser,	  der	  bliver	  sat	  i	  spil	  af	  de	  forskelligrettede	  positioners	  kampe.	  	  Den	  anden	  centrale	  udfordring,	  som	  blev	  beskrevet	  i	  Kommuneplan	  2009,	  var	  stigende	  social	  opsplitning	  af	  byen.	  Beskrivelsen	  af	  denne	  udfordring	  er	  grundlæggende	  den	  samme	  som	  Lars	  Olsen	  pointerede	  tilbage	  i	  2002.	  Københavns	  Kommune	  koblede	  imidlertid	  problemstil-­‐lingen	  til	  den	  positive	  udvikling	  og	  økonomiske	  vækst,	  som	  havde	  været	  kendetegnende	  for	  byen	  siden	  slutningen	  af	  1990’erne.	  Udviklingen	  havde	  ifølge	  kommunen	  også	  haft	  en	  social	  bagside.	  Løsningen	  var	  at	  forbedre	  områdernes	  image,	  ændre	  beboersammensætningen,	  det	  vil	  sige	  tiltrække	  flere	  kapitalstærke	  beboere	  til	  områderne	  og	  ikke	  mindst	  forsætte	  med	  at	  arbejde	  områdebaseret	  (ibid.).	  Det	  var	  igen	  tiltag,	  der	  tog	  udgangspunkt	  i	  det	  enkelte	  bolig-­‐område,	  hvor	  beboersammensætningen	  ikke	  var	  socialt	  mangfoldig.	  Med	  andre	  ord	  er	  det	  den	  samme	  problemforståelse	  og	  løsningsmodel	  for	  at	  skabe	  social	  mangfoldighed,	  som	  også	  blev	  italesat	  i	  interviewene.	  En	  sammenhæng	  som	  tydeliggør	  en	  del	  af	  historiciteten	  bag	  de	  to	  respondenters	  forklaringer,	  er	  at	  finde	  i	  den	  byudvikling	  der	  er	  fundet	  sted	  i	  København	  og	  de	  diskurser	  der	  opstået	  som	  følge	  heraf.	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  Københavns	  Kommunes	  bekymring	  om,	  at	  hovedstaden	  var	  ved	  at	  blive	  socialt	  segregeret	  blev	  dog	  ikke	  delt	  af	  alle	  selvom	  koblingen	  mellem	  den	  gode	  by	  og	  socialt	  mangfoldige	  bolig-­‐områder	  indtog,	  og	  fortsat	  indtager	  en	  væsentlig	  position	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Det	  er	  imidlertid	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  denne	  næsten	  doxiske	  forståelse	  i	  feltet	  ikke	  blev	  udfordret,	  men	  udfordrerne	  var	  få	  og	  var	  ikke	  personer	  som	  umiddelbart	  indtog	  en	  stærk	  position	  i	  feltet.	  Et	  af	  de	  få	  eksempler	  på	  at	  diskursen	  om	  social	  mangfoldighed	  blev	  udfordret	  i	  den	  offentlige	  debat	  er	  indlægget	  eller	  læserbrevet	  ’Ø’s	  forfejlede	  boligpolitik’	  skrevet	  af	  Arne	  Jørgensen	  fra	  København.	  Jørgensen	  satte	  spørgsmålstegn	  ved	  nytten	  af,	  at	  Københavns	  Kommunes	  mål	  om	  mangfoldighed	  i;	  ”Nu	  tror	  flertallet	  på	  rådhuset,	  at	  de	  kan	  løse	  social	  nød	  ved	  at	  sprede	  problemerne	  over	  hele	  byen.	  Det	  hiver	  ingen	  op	  -­‐	  det	  hiver	  alle	  ned.”	  (Jørgensen,	  2010).	  For	  Jørgensen	  var	  Københavns	  Kommunes	  boligpolitiske	  mål	  om	  at	  skabe	  social	  mangfoldighed	  en	  måde	  at	  sprede	  problemer	  på	  ikke	  en	  måde	  at	  løse	  dem	  på.	  Som	  tit-­‐len	  på	  indlægget	  antyder,	  var	  Jørgensens	  frustration	  initieret	  af	  forslag	  fra	  Enhedslisten	  om	  at	  gøre	  det	  muligt	  at	  udvide	  kommunens	  anvisningsmuligheder	  til	  også	  at	  gælde	  andels-­‐	  og	  ejerboliger.	  Jørgensen	  var	  bekymret	  for	  at	  kapitalstærke	  borgere	  ville	  jaget	  ud	  af	  byen	  som	  følge	  af	  den	  københavnske	  boligpolitik.	  Hvilket	  mere	  eller	  mindre	  var	  grundlaget	  for	  skiftet	  i	  boligpolitikken	  i	  midten	  af	  starten	  af	  1990’erne.	  Hans	  retoriske	  spørgsmål;	  ”Har	  København	  dog	  intet	  lært?”	  (ibid.)	  synliggør	  også,	  at	  denne	  historik	  fortsat	  var	  indlejret	  i	  feltets	  tovtræk-­‐kerier	  i	  2010.	  I	  forlængelse	  heraf	  var	  det	  samme	  historiske	  referenceramme	  som	  også	  blev	  anvendt	  af	  de	  kommunale	  ledere	  ift.	  deres	  skepsis	  overfor,	  hvor	  stor	  en	  andel	  af	  boligmassen	  i	  København,	  der	  bør	  være	  billige	  boliger	  og	  hvad	  det	  ville	  gøre	  for	  kommunes	  befolknings-­‐sammensætningen.	  Når	  det	  er	  sagt	  står	  Jørgensens	  indlæg	  samtidig	  i	  opposition	  til	  de	  kom-­‐munale	  ledere,	  da	  han	  i	  modsætning	  til	  dem	  netop	  opponerede	  mod	  at	  social	  mangfoldige	  by-­‐	  og	  boligområder	  skulle	  være	  et	  mål	  for	  Københavns	  Kommune.	  	  
7.6	  Social	  sammenhængskraft	  &	  mangfoldighed	  Til	  trods	  for	  at	  registreringerne	  synliggjorde	  at	  der	  forsat	  var	  positioner	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  som	  var	  kritiske	  overfor	  målet	  om	  at	  anvende	  boligpolitikken	  og	  etablerin-­‐gen	  af	  billige	  boliger	  som	  løftestang	  for	  at	  skabe	  social	  mangfoldighed	  i	  hovedstaden,	  var	  det	  stadig	  temaer	  som	  er	  højt	  på	  dagsordnen	  i	  den	  seneste	  og	  aktuelt	  gældende	  kommuneplan	  for	  Københavns	  Kommune	  fra	  2011.	  Overborgmester	  Frank	  Jensen	  pegede	  heri	  på	  fire	  cen-­‐trale	  udfordringer	  for	  Københavns	  Kommune14,	  hvoraf	  to	  er	  direkte	  forbundet	  med	  det	  bo-­‐ligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Dels	  var	  befolkningsvæksten	  som	  også	  blev	  fremhævet	  i	  Kom-­‐
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muneplan	  2009	  forsat	  stigende	  og	  dels	  var	  kommunens	  mål	  om	  at	  undgå	  socialgeografisk	  segregering	  forsat	  blandt	  de	  væsentligste	  udfordringer	  gennem	  et	  mål	  om	  at	  øge	  ’den	  sociale	  sammenhængskraft’	  i	  byen.	  (Københavns	  Kommune,	  2011	  b:	  3).	  	  To	  år	  tidligere	  vurderede	  Københavns	  Kommune	  som	  bekendt,	  at	  der	  ville	  være	  45.000	  flere	  indbyggere	  i	  2025,	  i	  2011	  var	  forventningerne	  til	  befolkningsfremgangen	  imidlertid	  steget	  til	  60.000	  frem	  mod	  2025.	  Denne	  opjustering	  betød	  også,	  at	  det	  blev	  anslået,	  at	  der	  ville	  være	  behov	  for	  at	  opføre	  45.000	  nye	  boliger	  i	  samme	  periode	  (ibid.:8).	  	  	  Det	  voksende	  boligbehov	  blev	  samtidig	  koblet	  med	  målet	  om	  social	  mangfoldighed;	  ”Det	  stil-­‐ler	  store	  krav	  til	  de	  kommende	  års	  planlægning,	  når	  byerne	  vokser	  og	  fortsat	  skal	  bevare	  den	  høje	  livskvalitet,	  mangfoldighed	  og	  det	  høje	  serviceniveau”	  (Københavns	  Kommune,	  2011	  a:	  10).	  De	  ’store	  krav’	  handlede	  både	  om	  omfanget	  af	  nybyggeriet,	  men	  også	  om	  de	  beslægtede	  velfærdsydelser	  som	  bl.a.	  Socialforvaltningen	  yder.	  	  Det	  bliver	  i	  planen	  understreget	  at	  København	  grundlæggende	  er	  en	  tryg	  og	  attraktiv	  by,	  men	  at	  sammenhængskraften	  er	  truet	  i	  visse	  dele	  af	  byen,	  som	  bærer	  præg	  af;	  ”(…)fysisk	  nedslid-­‐ning	  og	  en	  skæv	  beboersammensætning.”	  (Københavns	  Kommune,	  2011	  b:	  15).	  Disse	  forhold	  vil	  Københavns	  Kommune	  ændre	  ved	  at	  skabe	  en	  mere	  blandet	  beboersammensætning	  og	  fortsætte	  med	  områdebaserede	  indsatser.	  Målet	  er	  at	  social	  mangfoldighed	  også	  skal	  opfyldes	  i	  de	  ’særligt	  udsatte’	  områder.	  Opretningen	  af	  en	  skæv	  til	  en	  mere	  mangfoldig	  beboersam-­‐mensætning	  skulle	  således	  ske	  gennem	  et	  socialt	  og	  fysisk	  løft	  af	  de	  udsatte	  by-­‐	  og	  boligom-­‐råder	  (Københavns	  Kommune,	  2011	  a:	  18).	  Denne	  målsætning	  og	  strategi	  adskilte	  sig	  ikke	  markant	  fra	  hverken	  Kommuneplan	  2009	  eller	  2005,	  som	  begge	  havde	  lignende	  beskrivelser	  af	  mål	  om	  at	  løfte	  de	  udsatte	  boligområder	  gennem	  bl.a.	  områdebaserede	  indsatser.	  	  	  Til	  forskel	  fra	  tidligere	  havde	  Københavns	  Kommune	  i	  2011	  til	  gengæld	  et	  klart	  mål	  om	  at	  bevare	  andelen	  af	  almene	  boliger	  i	  byen	  på	  20	  pct.	  af	  den	  samlede	  boligmasse.	  En	  forskel	  som	  viser	  en	  udvikling	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  På	  to	  år	  gik	  udviklingen	  fra,	  at	  det	  principielt	  ikke	  kunne	  lade	  sig	  gøre	  at	  opføre	  almene	  boliger	  i	  Københavns	  Kommune	  til	  en	  målsætning	  om,	  at	  der	  skulle	  opføres	  9.000	  inden	  2025.	  Mulighederne	  for	  at	  nå	  målsætningen	  havde	  således	  ændret	  sig	  i	  perioden	  mellem	  2009	  og	  2011.	  Det	  må	  formodes	  at	  være	  forårsa-­‐get	  af	  faldende	  grundpriser	  og	  forbedrede	  finansieringsmuligheder	  for	  det	  almene	  boligbyg-­‐geri	  (Kristensen,	  2010).	  I	  denne	  sammenhæng	  er	  det	  imidlertid	  selve	  skiftet	  og	  ikke	  årsagen	  som	  er	  relevant,	  da	  det	  markerer	  et	  brud	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  med	  betydning	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for	  tovtrækkeriet	  om	  hvor	  stor	  en	  andel	  af	  boligerne	  i	  København	  der	  skulle	  være	  almene	  og	  dermed	  også	  mulighederne	  for	  at	  etablere	  flere	  billige	  boliger.	  Den	  officielle	  kommunale	  posi-­‐tion	  havde	  altså	  fra	  2001	  frem	  til	  2011	  bevæget	  sig	  fra	  et	  stop	  for	  nye	  almene	  boliger	  til	  at	  forsøge	  at	  få	  gang	  i	  byggeriet	  af	  almene	  boliger	  igen,	  til	  et	  mål	  om	  9.000	  nye	  almene	  boliger	  frem	  mod	  2025.	  Heraf	  påregnede	  kommunen	  allerede	  frem	  mod	  2013	  at	  skulle	  opføre	  1.500	  nye	  almene	  boliger,	  som	  betegnes	  som	  et	  ’historisk	  højt’	  antal	  (Københavns	  Kommune,	  2011	  a:	  21).	  	  	  Den	  officielle	  kommunale	  position	  har	  således	  bevæget	  sig	  i	  retning	  af	  Claus	  Højtes	  aktuelle	  ønske	  om,	  at	  der	  bygges	  flere	  almene	  boliger,	  men	  der	  er	  samtidig	  ikke	  tale	  om	  en	  udvidelse	  af	  andelen	  af	  almene	  boliger.	  Fra	  politisk	  side	  ønsker	  Københavns	  Kommune	  således	  forsat,	  at	  den	  almene	  sektor	  skal	  udgøre	  en	  femtedel	  af	  boligmarkedet	  i	  København,	  som	  også	  både	  Morten	  Boje	  og	  Ingvar	  Sejr	  Hansen	  i	  interviewene	  gav	  udtryk	  for	  var	  en	  politisk	  besluttet,	  men	  samtidig	  en	  rimelig	  andel.	  Formålet	  med	  de	  mange	  	  nye	  almene	  boliger	  var	  endvidere	  at	  bevare	  og	  forbedre	  den	  sociale	  mangfoldighed	  i	  København	  ved	  både	  at	  sikre;	  ”(…)at	  Køben-­‐havns	  kernemedarbejdere,	  som	  f.eks.	  lærere,	  sundhedspersonale	  og	  politibetjente,	  har	  råd	  til	  at	  blive	  boende	  i	  hovedstaden”	  (Københavns	  Kommune,	  2011	  a:	  21).	  Denne	  formulering	  un-­‐derbygger	  bl.a.	  Anne	  Vangs	  og	  mere	  aktuelt	  Jesper	  Nygårds	  pointe	  om,	  at	  de	  almene	  boliger	  er	  målrettet	  middelindkomsterhverv	  eller	  ’almindelige’	  københavnere	  og	  ikke	  kun	  den	  del	  af	  befolkningen	  med	  den	  laveste	  økonomiske	  kapital.	  	  	  Omvendt	  står	  der	  også	  i	  Kommuneplan	  2011	  at	  udbygningen	  af	  den	  almene	  boligsektor	  i	  Kø-­‐benhavn;	  ”(…)skaber	  fremtidens	  boliger	  til	  udsatte	  københavnere.”	  (ibid.).	  Dette	  todelte	  for-­‐mål	  ligger	  umiddelbart	  op	  til	  at	  etableringen	  af	  flere	  almene	  boliger	  både	  skal	  sikre	  billige	  familie	  boliger	  a	  la	  Ritt	  Bjerregaards	  plan,	  men	  samtidig	  at	  en	  del	  af	  boligerne	  skal	  være	  så	  billige	  at	  de	  kan	  anvises	  til	  Socialforvaltningens	  målgruppe.	  I	  denne	  sammenhæng	  er	  det	  re-­‐levant	  at	  bringe	  Claus	  Højtes	  pointe	  om	  ’kassedamen’	  på	  banen	  igen.	  Det	  vil	  sige	  den	  del	  af	  befolkningen	  som	  besidder	  en	  lav	  økonomisk	  kapital,	  men	  ikke	  nødvendigvis	  er	  socialt	  udsat-­‐te.	  Denne	  gruppe	  er	  ikke	  nævnt	  i	  Kommuneplan	  2011.	  	  Målet	  om	  at	  skabe	  en	  blandet	  by	  spiller	  også	  en	  rolle	  ift.	  planerne	  om	  de	  nye	  almene	  boliger,	  som	  bl.a.	  opføres	  i	  byudviklingsområderne	  for	  at	  underbygge	  at	  der	  skabes	  social	  mangfol-­‐dighed	  i	  disse	  områder	  gennem	  opførsel	  af	  boliger	  med	  varierede	  ejerformer,	  boligstørrelser	  og	  huslejeniveauer.	  Det	  betyder,	  at	  Københavns	  Kommune	  har	  lavet	  en	  undtagelse	  fra	  den	  grundlæggende	  regel	  om,	  at	  de	  nye	  boliger	  skal	  være	  ’tidsvarende’	  og	  derfor	  i	  gennemsnit	  
Side	  76	  af	  94	  
skal	  være	  95	  m2	  (Københavns	  Kommune,	  2011	  a:	  23).	  En	  regel	  som	  umiddelbart	  ville	  ude-­‐lukke	  lavindkomstgrupper	  fra	  det	  meste	  nybyggeri,	  uanset	  ejerform,	  da	  huslejen	  ville	  være	  væsentligt	  over	  det	  niveau,	  som	  lavindkomstgrupper	  ville	  have	  råd	  til	  at	  betale;	  	  ”For	  at	  sikre	  en	  blandet	  og	  mangfoldig	  by	  med	  plads	  til	  både	  familier	  og	  singler	  indføres	  et	  nyt	  krav	  om,	  at	  en	  andel	  (20%)	  af	  boligerne	  i	  byudviklingsområderne	  skal	  være	  i	  intervallet	  fra	  50m2	  til	  70m2.”(ibid.).	  	  	  Det	  er	  værd	  at	  lægge	  mærke	  til,	  at	  det	  kun	  er	  i	  byudviklingsområderne	  at	  denne	  ekstra	  regel	  gælder,	  det	  vil	  sige	  det	  er	  kun	  i	  de	  områder,	  hvor	  der	  i	  forvejen	  var	  få	  små	  boliger,	  hvorimod	  den	  ikke	  kom	  til	  at	  gælde	  i	  de	  gamle	  kvarterer,	  hvor	  der	  i	  forvejen	  var	  en	  høj	  andel	  af	  boliger	  af	  denne	  størrelse	  (Københavns	  Kommune,	  2011	  a:	  18).	  Det	  var	  således	  samme	  rationale	  om	  at	  skabe	  social	  mangfoldighed	  ved	  at	  blande	  eller	  sprede	  forskellige	  boligformer	  udover	  byen	  for	  derved	  også	  at	  blande	  befolkningssammensætningen	  på	  tværs	  af	  de	  kapitalforskelle	  der	  var	  mellem	  kvartererne.	  På	  samme	  tid	  er	  det	  også	  i	  de	  store	  tyndt	  bebyggede	  byudviklings-­‐områder	  at	  Københavns	  Kommune	  har	  størst	  indflydelse	  på	  boligsammensætningen	  gennem	  f.eks.	  planlægningen,	  hvorimod	  at	  kommunen	  kun	  har	  begrænset	  indflydelse	  i	  de	  tæt	  bebyg-­‐gede	  byområder.	  F.eks.	  vil	  det	  være	  svært	  at	  tilføje	  flere	  billige	  boliger	  til	  et	  praktisk	  talt	  ud-­‐bygget	  og	  generelt	  velhavende	  kvarter	  som	  Østerbro.	  	  	  	  	  Idealet	  om	  at	  skabe	  social	  mangfoldighed	  gennem	  blandede	  by-­‐	  og	  boligområder	  havde	  Lars	  Olsen	  allerede	  argumenteret	  for	  tilbage	  i	  starten	  af	  nullerne.	  Tidligere	  i	  år	  gav	  han	  igen	  ud-­‐tryk	  for	  dette	  denne	  argumentation	  i	  kronikken	  ’En	  verden	  til	  forskel’,	  hvor	  han	  sammen	  med	  medlem	  af	  folketinget	  for	  Socialdemokraterne	  Jens	  Joel	  pointerede;	  ”Vi	  har	  brug	  for	  blandede	  byer,	  men	  de	  kommer	  ikke	  uden	  politiske	  tiltag”	  (Olsen	  og	  Joel,	  2013).	  Problemstillingen	  var	  således	  fortsat	  at	  de	  store	  danske	  byer,	  heriblandt	  særligt	  København,	  bliver	  mere	  og	  mere	  opdelte	  mellem	  velhaverenklaver	  og	  udsatte	  boligområder.	  Det	  er	  en	  udvikling	  som	  de	  fandt	  problematisk	  fordi	  den	  modvirkede	  den	  sociale	  mobilitet	  og	  sammenhængskraft	  i	  byen.	  Der-­‐udover	  foreslog	  Olsen	  og	  Joel,	  ligesom	  bl.a.	  Jesper	  Nygård,	  at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  den	  almene	  sek-­‐tor	  henvender	  sig	  til	  middelindkomstgrupperne	  for	  at	  være	  med	  til	  at	  underbygge	  den	  sociale	  mangfoldighed	  i	  byen;	  	  	  ”Historisk	  har	  ideen	  med	  almene	  boliger	  været	  at	  give	  helt	  almindelige	  indkomster	  en	  mulig-­‐hed	  for	  at	  bo	  godt	  -­‐	  over	  hele	  byen.	  Den	  almene	  sektor	  spillede	  i	  mange	  år	  en	  central	  rolle	  på	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midtbanen	  i	  dansk	  boligpolitik.	  I	  dag	  fortrænges	  den	  alt	  for	  ofte	  til	  rollen	  som	  udbyder	  af	  bo-­‐liger	  til	  socialt	  udsatte,	  som	  ikke	  har	  andre	  muligheder.”	  (Olsen	  og	  Joel,	  2013).	  	  Olsen	  og	  Joel	  skriver	  at	  den	  almene	  boligsektors	  målgruppe	  historisk	  har	  været	  personer	  med	  middelindkomster	  eller	  rettere	  ’almindelige	  indkomster’,	  men	  at	  denne	  gruppe	  forsvinder	  som	  følge	  af	  segregering	  på	  boligmarkedet.	  Deres	  pointe	  er	  således	  at	  den	  sociale	  mangfol-­‐dighed	  undergraves	  af	  boligmarkedets	  strukturer.	  For	  Olsen	  og	  Joel	  er	  intet	  byggeri	  i	  Dan-­‐mark	  ustøttet,	  hvilket	  betyder;	  ”For	  at	  de	  almene	  boliger	  kan	  ligestilles	  med	  ejerboliger,	  er	  vi	  nødt	  til	  at	  sikre	  nogle	  økonomiske	  fordele.”	  (Olsen	  og	  Joel,	  2013).	  Hvilket	  vil	  sige,	  at	  Olsen	  og	  Joel	  på	  samme	  vis	  som	  Claus	  Højte	  anser	  lejerne	  og	  	  de	  almene	  boliger	  som	  underfavoriseret	  af	  den	  offentlige	  støtte.	  En	  position	  som	  står	  i	  modsætning	  til	  liberaliseringsdiskursen	  som	  hvor	  subsidieringen	  af	  de	  almene	  boliger	  anses	  som	  urimelig	  fordi	  den,	  i	  nogle	  tilfælde,	  tilfal-­‐der	  personer	  med	  høj	  økonomisk	  kapital.	  Derudover	  er	  de	  også	  fortalere	  for	  at	  opføre	  flere	  almene	  boliger	  for	  at	  der	  stadig	  kan	  bo	  lavindkomstgrupper	  og	  socialt	  udsatte	  i	  den	  almene	  boligsektor,	  uden	  at	  det	  kun	  bliver	  disse	  grupper	  der	  bor	  der,	  og	  mangfoldigheden	  forsvinder.	  I	  forlængelse	  heraf	  fremhæver	  de	  at	  der	  hovedsageligt	  bør	  opføres	  flere	  almene	  boliger	  i	  vel-­‐haverkommuner	  som	  f.eks.	  Gentofte	  og	  altså	  ikke	  nødvendigvis	  i	  København	  (ibid.).	  	  I	  tråd	  med	  den	  sociale	  polarisering	  af	  byen	  som	  Olsen	  og	  Joel	  beskrev,	  skrev	  antropolog	  og	  journalist	  Johanne	  Mygind	  (2012)	  om	  Københavns	  udvikling15;	  	  	  ”Siden	  byfornyelsen	  har	  Københavns	  Kommune	  eksporteret	  Vesterbros	  sociale	  problemer	  til	  det	  almennyttige	  boligbyggeri	  i	  mit	  kvarter[Sydhavnen	  red.],	  mens	  man	  samtidig	  har	  bygget	  velhaverghettoer	  i	  Ørestad	  og	  langs	  vandet	  af	  Københavns	  havn.	  Her	  har	  man	  glemt	  alt	  om	  social	  mangfoldighed	  og	  har	  benhårdt	  satset	  på	  boliger	  til	  de	  rigeste	  københavnere.”	  	  	  	  Myginds	  debatindlæg	  handlede	  grundlæggende	  om,	  hvordan	  den	  københavnske	  boligpolitik,	  efter	  hendes	  opfattelse,	  havde	  skabte	  geografisk	  betingede	  sociale	  og	  faglige	  forskelle	  i	  de	  københavnske	  folkeskoler.	  Til	  trods	  for	  at	  Københavns	  Kommune	  i	  en	  årrække	  har	  haft	  et	  endog	  meget	  tydeligt	  boligpolitisk	  mål	  om	  at	  skabe	  en	  mangfoldig	  og	  blandet	  by,	  argumente-­‐rede	  Mygind	  for	  at	  det	  modsatte	  var	  sket.	  Mygind	  efterspurgte	  derfor	  en	  ’socialt	  ansvarlig	  boligpolitik’	  i	  København	  som	  fundamentet	  for	  social	  mangfoldighed	  i	  byen	  og	  i	  folkeskolen.	  Mygind	  var	  på	  en	  gang	  fortaler	  for	  det	  samme	  mål	  om	  social	  mangfoldighed,	  som	  har	  vist	  sig	  at	  være	  centralt	  for	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  men	  samtidig	  italesatte	  hun	  kritisk	  positionen	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  med	  et	  konkret	  udgangspunkt	  fra	  hendes	  egen	  hverdag	  i	  Sydhavnen.	  Hun	  angreb	  politikerne	  på	  Københavns	  Rådhus	  for	  at	  have	  syltet	  bolig-­‐
Side	  78	  af	  94	  
politikken	  og	  isoleret	  de	  borgere	  med	  både	  lav	  økonomisk,	  men	  også	  kulturel	  kapital	  i	  be-­‐stemte	  byområder.	  Med	  andre	  ord	  var	  målet	  om	  blandede	  by-­‐	  og	  boligområder	  ifølge	  Mygind	  ikke	  kommet	  tættere	  på,	  men	  snarere	  længere	  væk.	  	  	  Tidligere	  overborgmester	  Ritt	  Bjerregaard	  svarede	  på	  Myginds	  kritik	  i	  sit	  debatindlæg	  ’Boli-­‐ger	  og	  skoler	  hører	  sammen’.	  Bjerregaard	  var	  enig	  i,	  at	  boligpolitik	  kan	  være	  et	  effektivt	  værktøj	  til	  at	  skabe	  socialt	  mangfoldige	  folkeskoler,	  men	  uenig	  i	  at	  det	  er	  politikerne	  i	  Køben-­‐havns	  Kommune	  der	  har	  fejlet,	  når	  det	  halter	  med	  at	  udnytte	  boligpolitikkens	  potentiale	  til	  at	  skabe	  social	  mangfoldighed;	  ”(…)men	  ét	  er	  stensikkert:	  Kommunerne	  har	  et	  begrænset	  råde-­‐rum,	  for	  så	  vidt	  angår	  udformningen	  af	  boligpolitikken.”	  (Bjerregaard,	  2012).	  Og	  det	  er	  dette	  ’begrænsede	  råderum’,	  som	  ifølge	  Bjerregaard,	  betød,	  at	  den	  plan	  om	  at	  bygge	  5.000	  boliger	  til	  5.000	  kr.	  hun	  i	  sin	  tid	  gik	  til	  valg	  på	  kuldsejlede.	  For	  Bjerregaard	  var	  hovedårsagen	  til	  at	  det	  var	  problematisk	  for	  Københavns	  Kommune	  at	  føre	  en	  mangfoldighedsskabende	  boligpo-­‐litik,	  manglende	  reguleringsmuligheder.	  Bjerregaard	  efterlyste	  primært	  muligheden	  for	  at	  pålægge	  private	  bygherrer	  sociale	  forpligtigelser.	  Det	  vil	  sige	  muligheden	  for,	  at	  Københavns	  Kommune	  vil	  kunne	  stille	  krav	  om,	  at	  en	  andel	  af	  privat	  opførte	  boliger	  skal	  have	  lav	  husleje.	  Da	  det	  var	  Bjerregaards	  erfaring,	  at	  de	  private	  bygherrer	  ikke	  selv	  påtog	  sig	  dette	  ’sociale	  ansvar’	  var	  muligheden	  for	  regulering	  nødvendig,	  men	  det	  krævede	  en	  ændring	  af	  planloven.	  Denne	  ændring	  kunne	  hun	  ikke	  få	  gennemført	  hos	  den	  daværende	  V-­‐K-­‐regering,	  som	  var	  ved	  magten	  da	  hun	  var	  overborgmester,	  men	  Bjerregård	  opfordrede	  den	  nuværende	  S-­‐R-­‐SF-­‐regering	  til	  at	  gennemføre	  (ibid.).	  Bjerregaards	  frustration	  over	  kommunernes	  begrænsede	  råderum	  og	  hendes	  opfordring	  til	  regeringen	  om	  at	  ændre	  planloven	  tydeliggør,	  hvordan	  problematikker	  som	  gør	  sig	  gældende	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  er	  relateret	  til	  tov-­‐trækkerier	  der	  pågår	  på	  andre	  niveauer	  og	  felter.	  	  Derudover	  viser	  Mygind	  og	  Bjerregaards	  sammenkobling	  mellem	  boligpolitik	  og	  folkeskolen,	  hvilken	  implikationer	  boligpolitikken	  kan	  have	  samt	  hvorfor	  og	  hvordan	  der,	  ud	  fra	  forskelli-­‐ge	  rationaler,	  kæmpes	  om	  at	  få	  indflydelse	  på	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  ikke	  mindst	  ift.	  etableringen	  af	  billige	  boliger.	  Sammenhænge	  som	  jeg	  vil	  uddybe	  yderligere	  i	  det	  følgende	  kapitel.	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8.	  Konklusion	  –	  En	  forklaring	  på	  forklaringerne	  Det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  præges	  aktuelt	  af	  et	  velfærdspolitisk	  ideal	  om	  at	  skabe	  en	  socialt	  mangfoldig	  by.	  Et	  bysamfund	  der	  har	  plads	  til	  alle.	  Plads	  til	  både	  de	  økonomisk	  velstil-­‐lede,	  de	  højtuddannede,	  dem	  med	  stærke	  sociale	  netværk,	  men	  også	  til	  de	  personer,	  der	  lever	  af	  overførsler	  eller	  en	  minimumsløn,	  personer	  uden	  uddannelse	  og	  socialt	  udsatte	  grupper.	  Derudover	  består	  mangfoldigheden	  i,	  at	  disse	  forskellige	  mennesker,	  bor	  iblandt	  hinanden,	  i	  de	  samme	  boligområder,	  kvarterer	  og	  bydele.	  Dette	  ideal	  om	  social	  mangfoldighed	  som	  aktu-­‐elt	  besidder	  en	  stærk	  position	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  er	  imidlertid	  ikke	  så	  enty-­‐digt	  defineret	  som	  ovenfor.	  Der	  strides	  derimod	  om,	  hvordan	  social	  mangfoldighed	  skal	  for-­‐stås,	  hvordan	  den	  opnås,	  og	  hvilken	  betydning	  etableringen	  af	  billige	  boliger	  har	  herpå.	  	  Det	  teoretiske	  og	  metodiske	  udgangspunkt	  for	  dette	  speciale	  har	  været	  Pierre	  Bourdieus	  re-­‐fleksive	  og	  engagerede	  sociologi.	  Herunder	  har	  jeg	  særligt	  gjort	  brug	  af	  feltbegrebet,	  den	  rela-­‐tionelle	  tankegang	  og	  ambitionen	  om,	  at	  tydeliggøre	  historisk	  indlejrede	  forståelser	  i	  feltet	  såvel	  som	  mine	  egne	  forforståelser.	  Det	  er	  også	  derfor,	  at	  denne	  konklusion	  kan	  betragtes	  som	  en	  historisk	  forankret	  forklaring	  på	  de	  forklaringer,	  der	  sættes	  fokus	  på	  i	  analysen,	  som	  aktuelt	  præger	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  og	  deres	  betydning	  for	  stridighederne	  om	  at	  etablere	  billige	  boliger	  i	  hovedstaden.	  	  	  På	  baggrund	  af	  fem	  feltanalytiske	  interviews	  med	  personer	  der	  i	  kraft	  af	  deres	  beskæftigelse	  var	  og	  er	  centrale	  skikkelser	  i	  feltet,	  viser	  det	  sig,	  at	  der	  bag	  den	  prisværdige	  målsætning	  om	  social	  mangfoldighed	  er	  væsentlige	  og	  mere	  grundlæggende	  forskelle	  og	  modsatrettede	  for-­‐ståelser.	  De	  fem	  respondenters	  fortællinger	  om	  og	  fra	  feltet	  vidner	  om	  to	  forskelligartede	  orienteringer.	  For	  det	  første	  var	  de	  kommunale	  lederes	  fortællinger	  præget	  af	  en	  saglig	  orien-­‐tering,	  som	  primært	  byggede	  på	  en	  forståelse	  af,	  at	  de	  som	  embedsmænd	  handler	  indenfor	  det	  råderum	  de	  tildeles	  af	  det	  politiske	  niveau.	  Samtidig	  viste	  det	  sig	  dog	  også,	  at	  dette	  råde-­‐rum	  til	  tider	  betragtes	  som	  relativt	  stort	  i	  Københavns	  Kommune.	  	  For	  det	  andet	  talte	  især	  Claus	  Højte,	  direktøren	  for	  LLO,	  fra	  en	  social	  indigneret	  orientering	  i	  feltet.	  Fra	  denne	  orientering	  var	  det	  boligpolitiske	  arbejde,	  til	  forskel	  fra	  den	  saglige	  oriente-­‐ring,	  mere	  eller	  mindre	  eksplicit	  motiveret	  af	  et	  normativt	  rationale	  om	  at	  sikre	  gode	  bolig-­‐forhold	  for	  den	  del	  af	  befolkningen	  med	  den	  laveste	  mængde	  kapital,	  særligt	  økonomisk.	  Orienteringerne	  har	  betydning	  for	  respondenternes	  forskellige	  forklaringer	  af	  social	  mang-­‐foldighed,	  og	  hvorvidt	  det	  er	  vigtigst	  at	  skabe	  boliger	  til	  alle	  eller	  at	  skabe	  blandede	  boligom-­‐råder	  samt	  mere	  grundlæggende,	  hvilken	  form	  for	  subsidiering	  på	  boligmarkedet,	  der	  er	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mest	  rimelig	  og	  hvorfor.	  Forskelligheder	  som	  synliggjorde	  en	  række	  aktuelle	  tovtrækkerier	  i	  feltet.	  	  Foruden	  det	  aktuelle	  fokus	  på	  social	  mangfoldighed	  var	  almene	  boliger	  et	  omdrejningspunkt	  for	  de	  modsatrettede	  rationaler	  som	  fremkom	  i	  interviewene	  og	  som	  har	  rødder	  i	  årelange	  tovtrækkerier	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Det	  skyldtes	  hovedsageligt	  den	  almene	  boligsektors	  særlige	  funktion	  på	  boligmarkedet,	  som	  bl.a.	  medfører,	  at	  de	  almene	  boliger	  bå-­‐de	  er	  tiltænkt	  at	  have	  en	  blandet	  beboersammensætning,	  som	  samtidig	  skal	  være	  garant	  for	  billige	  boliger	  og	  være	  til	  rådighed	  for	  kommunernes	  boligsociale	  anvisning.	  I	  forlængelse	  heraf	  handlede	  et	  aktuelt	  tovtrækkeri	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  om,	  hvilken	  balance	  der	  skal	  være	  mellem	  denne	  dobbelte	  funktion.	  	  Jesper	  Nygård	  fra	  KAB	  og	  Morten	  Boje	  fra	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen	  var	  fortalere	  for,	  at	  den	  almene	  boligsektor	  ikke	  kun	  skal	  udbyde	  boliger	  til	  lavindkomstgrupper,	  men	  skal	  tilby-­‐de	  boliger	  til	  alle	  indkomstgrupper	  og	  særligt	  til	  gruppen	  med	  ’almindelige	  indkomster’.	  Net-­‐op	  for	  at	  sikre	  social	  mangfoldighed	  i	  den	  almene	  boligsektor,	  at	  der	  er	  plads	  til	  kapitalstærke	  personer,	  og	  at	  boligerne	  ikke	  kun	  bliver	  for	  mennesker	  med	  lav	  kapital.	  	  Omvendt	  betragtede	  Højte	  de	  almene	  boliger	  som	  stort	  set	  de	  eneste	  boliger	  i	  København	  for	  lavindkomstgrupper.	  Han	  var	  derfor	  skeptisk	  overfor,	  at	  en	  stor	  del	  af	  de	  almene	  boliger	  gen-­‐nem	  forskellige	  virkemidler	  tilegnes	  middelindkomstgruppen,	  hvorved	  der	  ikke	  skabes	  plads	  til	  alle.	  	  For	  at	  kunne	  forklare	  de	  forklaringer	  der	  blev	  fremsat	  i	  interviewene	  foretog	  jeg	  en	  regi-­‐strantanalyse,	  på	  baggrund	  af	  15	  års	  boligpolitiske	  debatindlæg	  og	  fire	  kommuneplaner	  for	  Københavns	  Kommune.	  Registrantanalysen	  viste	  bl.a.,	  at	  den	  aktuelle	  stridighed	  om	  den	  al-­‐mene	  boligsektors	  funktion	  har	  rødder	  i	  mange	  års	  tovtrækkerier,	  som	  er	  pågået	  på	  forskelli-­‐ge	  niveauer	  og	  felter,	  herunder	  både	  i	  det	  nationale	  boligpolitiske	  felt,	  men	  også	  i	  det	  lokalbo-­‐ligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Det	  var	  dog	  især	  målet	  om	  at	  tiltrække	  middelindkomstgrupper	  til	  de	  almene	  boliger	  for	  at	  skabe	  en	  blandet	  beboersammensætning,	  som	  har	  stået	  stærkt	  i	  den	  offentlige	  debat.	  Den	  almene	  boligsektor	  er	  i	  en	  årrække	  blevet	  tillagt	  en	  blandingsfunktion	  i	  København.	  Må-­‐ske	  bedst	  eksemplificeret	  ved,	  at	  den	  almene	  boligsektor	  endte	  med	  at	  være	  platform	  for	  Ritt	  Bjerregaards	  billig-­‐bolig	  plan,	  der	  skulle	  få	  sygeplejersken	  og	  politibetjenten	  til	  at	  blive	  i	  by-­‐en.	  Rationalet	  var,	  som	  det	  bl.a.	  kom	  til	  udtryk	  i	  flere	  kommuneplaner	  og	  ledende	  socialde-­‐mokraters	  ytringer	  i	  den	  offentlige	  debat,	  at	  middelindkomstgruppen	  og	  i	  særlig	  grad	  børne-­‐familierne	  blev	  presset	  ud	  af	  København	  fordi	  de	  ikke	  kunne	  finde	  en	  bolig	  der	  egnede	  sig	  til	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familier	  med	  børn	  og	  samtidig	  var	  billig	  nok	  til,	  at	  de	  havde	  råd	  til	  at	  betale	  huslejen.	  Prisni-­‐veauet	  og	  de	  manglende	  reguleringsmuligheder	  på	  de	  øvrige	  dele	  af	  boligmarkedet	  gjorde,	  at	  man	  måtte	  se	  mod	  den	  almene	  boligsektor	  for	  at	  finde	  en	  boligpolitisk	  løsning	  på	  at	  få	  børne-­‐familierne	  til	  at	  blive	  i	  København.	  	  Samtidig	  kom	  der	  fra	  starten	  af	  det	  nye	  årtusinde	  fokus	  på,	  at	  sociale	  problemer	  koncentre-­‐rede	  sig	  i	  almene	  boligområder,	  hvilket	  gav	  slagkraftige	  argumenter	  for	  at	  arbejde	  for	  en	  blandet	  beboersammensætning	  for	  at	  undgå,	  at	  problemerne	  udviklede	  sig	  i	  retning	  af	  ’ghet-­‐todannelser’,	  med	  risiko	  for	  at	  undergrave	  samfundets	  ’sociale	  sammenhængskraft’.	  Ligesom	  forskellige	  områdebaserede	  indsatser	  i	  samme	  periode	  blev	  iværksat	  for	  at	  løfte	  udsatte	  by-­‐	  og	  boligområder.	  Der	  har	  således	  været	  flere	  grunde	  til,	  at	  den	  almene	  boligsektor	  er	  blevet	  tillagt	  og	  forsat	  tillægges	  en	  blandende	  funktion	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Herudover	  er	  det	  væ-­‐sentligt	  at	  have	  in	  mente,	  at	  de	  almene	  boliger	  er	  den	  del	  af	  boligmarkedet,	  hvor	  muligheder-­‐ne	  for	  politisk	  og	  offentlig	  regulering	  er	  klart	  størst,	  og	  der	  derfor	  også	  er	  gode	  muligheder	  for	  at	  skabe	  blandede	  beboersammensætninger.	  Det	  er	  dog	  ligeledes	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  de	  positioner	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  Køben-­‐havn	  som	  argumenterer	  for	  en	  mere	  blandet	  beboersammensætning	  i	  den	  almene	  boligsek-­‐tor	  ikke	  nødvendigvis	  er	  modstandere	  af,	  at	  sektoren	  også	  skal	  have	  plads	  til	  lavindkomst-­‐grupper,	  eller	  at	  der	  generelt	  skal	  være	  boliger	  til	  denne	  gruppe	  i	  København.	  	  	  I	  relation	  til	  ovenstående	  viste	  interviewene	  også,	  at	  der	  aktuelt	  strides	  om,	  hvor	  stor	  en	  an-­‐del	  af	  boligmassen	  der	  skal	  være	  almene	  boliger.	  I	  forlængelse	  af	  Højtes	  bekymring	  for	  at	  andelen	  af	  billige	  boliger	  til	  lavindkomstgrupper	  bliver	  indskrænket	  i	  den	  almene	  boligsek-­‐tor,	  argumenterede	  han	  for,	  at	  der	  bør	  opføres	  flere	  billige	  almene	  boliger	  i	  København.	  Den-­‐ne	  argumentation	  byggede	  på	  Højtes	  social	  indignerede	  orientering	  i	  feltet,	  da	  pointen	  netop	  var,	  at	  de	  ekstra	  boliger	  skulle	  sikre,	  at	  der	  er	  plads	  til	  alle	  i	  hovedstaden,	  også	  personer	  med	  lave	  indkomster.	  Den	  historiserende	  registrantanalyse	  viste,	  at	  Højtes	  efterspørgsel	  af	  flere	  almene	  boliger	  i	  København	  byggede	  på	  et	  rationale	  om,	  at	  boliger	  med	  regulerede	  huslejer	  er	  nødvendige	  for,	  at	  lavindkomstgrupper	  kan	  bosætte	  sig	  i	  hovedstaden.	  Dette	  rationale	  er	  bl.a.	  blevet	  italesat	  i	  den	  offentlige	  debat	  af	  andre	  repræsentanter	  fra	  LLO	  samt	  af	  lokalpoli-­‐tikkere,	  f.eks.	  Mikkel	  Warming	  der	  kritiserede	  målet	  om	  at	  tiltrække	  flere	  ressourcestærke	  borgere	  til	  København	  i	  Kommuneplan	  2001.	  På	  den	  måde	  er	  også	  Højtes	  argumentation	  for	  flere	  almene	  boliger	  historisk	  forankret	  i	  modstand	  mod	  en	  kommunal	  varsomhed	  ved	  byg-­‐geriet	  af	  almene	  boliger	  og	  en	  bekymring	  for,	  at	  begrænsningen	  af	  almene	  boliger	  er	  med	  til	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at	  forstærke	  en	  tendens	  til,	  at	  lavindkomstgruppernes	  muligheder	  for	  at	  finde	  en	  bolig	  i	  Kø-­‐benhavn	  kontinuerligt	  indskrænkes.	  	  	  	  Samtidig	  viste	  registrantanalysen,	  at	  Københavns	  Kommunes	  officielle	  position	  ift.	  opførslen	  af	  almene	  boliger,	  som	  den	  kom	  til	  udtryk	  i	  kommuneplanerne,	  ændrede	  sig	  fra	  tydeligt	  skep-­‐tisk	  i	  2001	  over	  en	  opblødning	  i	  nullerne	  til	  en	  målsætning	  om	  at	  lade	  byggeriet	  af	  almene	  boliger	  matche	  det	  øvrige	  boligbyggeri,	  således	  at	  den	  almene	  andel	  af	  boligmarkedet	  forbli-­‐ver	  på	  20	  pct.	  i	  København.	  En	  udvikling	  der	  umiddelbart	  er	  gået	  mod	  den	  position	  som	  især	  LLO	  har	  repræsenteret	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København.	  Til	  gengæld	  fremgik	  det	  af	  interviewene	  med	  de	  kommunale	  ledere,	  at	  det	  fortsat	  ikke	  er	  uden	  betænkninger,	  at	  Københavns	  Kommune	  igen	  er	  begyndt	  at	  udbyde	  grundkapital	  til	  opførslen	  af	  almene	  boliger.	  De	  kommunale	  respondenter	  italesatte	  den	  samme	  bekymring,	  som	  eksplicit	  var	  beskrevet	  i	  Kommuneplan	  2001,	  for	  at	  for	  mange	  almene	  boliger	  ville	  til-­‐trække	  og	  sammenklumpe	  sociale	  problemer	  i	  kommunen.	  De	  kommunale	  ledere	  byggede	  ligeledes	  deres	  skepsis	  på	  ikke	  at	  ville	  gentage	  ’fortidens	  fejltagelser’	  det	  vil	  sige	  en	  opfattelse	  af,	  at	  man	  i	  København	  tidligere	  og	  til	  dels	  stadig	  oplever,	  at	  store	  almene	  boligområder	  ska-­‐ber	  problemer	  for	  kommunen.	  Historiseringen	  af	  feltet	  viste,	  at	  baggrunden	  for	  denne	  be-­‐kymring	  kan	  siges	  at	  have	  rødder	  tilbage	  til	  en	  udvikling	  som	  fra	  1950’erne	  betød,	  at	  Køben-­‐havn	  blev	  affolket,	  og	  at	  megen	  af	  boligbyggeriet	  blev	  almene	  boliger.	  En	  udvikling	  der	  ved	  indgangen	  til	  1990’erne	  havde	  været	  medvirkende	  til,	  at	  Københavns	  Kommune	  var	  ved	  at	  gå	  fallit	  og	  i	  1995	  indførte	  et	  boligpolitisk	  tipunktsprogram,	  som	  reelt	  bremsede	  for	  planlægnin-­‐gen	  af	  nye	  almene	  boliger	  i	  kommunen.	  Udbygningen	  af	  den	  almene	  boligsektor	  i	  København	  blev	  lagt	  på	  is	  i	  en	  årrække.	  	  I	  overensstemmelse	  med	  deres	  saglige	  orientering	  i	  feltet	  argumenterede	  de	  kommunale	  ledere	  endvidere	  for,	  at	  den	  politiske	  beslutning	  om	  at	  fastholde	  andelen	  af	  almene	  boliger	  på	  20	  pct.	  var	  et	  velbegrundet	  et	  balancepunkt	  eller	  kompromis	  mellem	  på	  den	  ene	  side	  at	  opnå	  social	  mangfoldighed	  ved	  fortsat	  at	  bygge	  boliger	  til	  lavindkomstgrupper	  og	  på	  den	  anden	  side	  at	  sikre,	  at	  der	  ikke	  bliver	  bygget	  så	  mange	  billige	  almene	  boliger,	  at	  det	  igen	  risikerer	  at	  få	  negative	  konsekvenser	  for	  den	  sociale	  mangfoldighed	  ved	  at	  middel-­‐	  og	  højindkomstgrup-­‐perne	  forlader	  byen,	  og	  der	  derved	  sker	  en	  udhuling	  af	  kommunens	  økonomiske	  bæredygtig-­‐hed.	  	  Der	  var	  imidlertid	  også	  forskellige	  rationaler	  blandt	  de	  kommunale	  ledere	  eller	  rettere	  for-­‐valtninger.	  Således	  viste	  der	  sig	  en	  stridighed,	  mellem	  Socialforvaltningens	  boligsociale	  an-­‐visningsopgave	  og	  især	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningens	  og	  til	  dels	  Økonomiforvaltningens	  ønske	  om	  at	  skabe	  blandede	  by-­‐	  og	  boligområder	  igennem	  områdebaserede	  indsatser.	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  Bag	  de	  forskelligrettede	  forståelser	  af	  den	  almene	  boligsektors	  funktion	  og	  andel	  af	  boligud-­‐buddet	  i	  København,	  som	  blev	  synliggjort	  af	  respondenternes	  forklaringer,	  lå	  en	  ambition	  om	  at	  skabe	  social	  mangfoldighed	  i	  København	  gennem	  regulering	  af	  boligmarkedet.	  Som	  nævnt	  er	  det	  i	  den	  almene	  boligsektor,	  at	  mulighederne	  for	  regulering	  er	  størst.	  Den	  almene	  bolig-­‐sektor	  blev,	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  endvidere	  betragtet	  som	  mere	  eller	  mindre	  den	  eneste	  realistiske	  platform	  for	  at	  etablere	  flere	  billige	  boliger.	  Gennem	  de	  offentlige	  grundkapitallån,	  den	  omkostningsbestemte	  husleje	  og	  på	  baggrund	  af	  bl.a.	  planlovgivningen	  blev	  de	  almene	  boliger	  historisk	  såvel	  som	  aktuelt	  opfattet	  som	  billige,	  da	  deres	  husleje	  ty-­‐pisk	  vil	  være	  lavere	  end	  huslejen	  i	  tilsvarende	  boliger	  på	  den	  resterende	  del	  af	  boligmarke-­‐det.	  	  Når	  det	  er	  sagt,	  er	  det	  er	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  der	  aktuelt	  er	  enighed	  i	  feltet	  om,	  hvilken	  regulering	  og	  subsidiering	  der	  er	  mest	  hensigtsmæssig	  eller	  i	  et	  bredere	  historisk	  perspektiv,	  om	  det	  overhovedet	  er	  hensigtsmæssigt	  at	  regulere	  boligmarkedet	  for	  at	  sikre	  etableringen	  af	  billige	  boliger.	  	  	  Interviewene	  synliggjorde,	  at	  der	  aktuelt	  pågår	  et	  tovtrækkeri	  om,	  hvorvidt	  det	  er	  mest	  ret-­‐færdigt,	  at	  den	  offentlige	  støtte	  gives	  til	  opførslen	  af	  boliger	  eller	  til	  den	  enkelte	  i	  form	  af	  bo-­‐ligstøtte.	  De	  modstridende	  rationaler	  var	  dels,	  at	  det	  støttede	  byggeri	  skaber	  sikkerhed	  for,	  at	  der	  kontinuerligt	  er	  en	  forsyning	  af	  gode	  boliger	  til	  en	  relativ	  lav	  husleje.	  Samt	  at	  boligstøtte	  er	  en	  mere	  præcis	  støtteform,	  da	  den	  kan	  målrettes	  de	  personer,	  der	  reelt	  har	  behov	  for	  eller	  krav	  på	  støtten.	  Det	  vil	  sige	  en	  uoverensstemmelse	  over,	  hvilken	  subsidieringsform	  der	  på	  mest	  retfærdig	  vis	  giver	  mennesker	  med	  lave	  indkomster	  mulighed	  for	  at	  bo	  i	  København,	  regulering	  af	  boligens	  husleje	  eller	  regulering	  af	  lejerens	  evne	  til	  at	  betale	  denne.	  	  Retfærdighedsdimensionen	  i	  tovtrækkeriet	  om	  subsideringsformerne	  på	  boligmarkedet	  ty-­‐deliggør,	  at	  det	  ikke	  bare	  er	  et	  tovtrækkeri	  om,	  hvor	  den	  samme	  pose	  penge	  skal	  kanaliseres	  hen.	  Som	  det	  også	  fremgik	  af	  historiseringen	  af	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  skal	  det	  snarere	  betragtes	  som	  en	  del	  af	  et	  mere	  grundlæggende	  og	  ideologisk	  funderet	  tovtrækkeri	  om	  liberalisering	  overfor	  regulering	  af	  boligmarkedet.	  Det	  er	  et	  tovtrækkeri,	  som	  har	  haft	  betydning	  for	  den	  boligpolitik,	  der	  er	  blevet	  ført	  i	  København	  og	  Danmark	  i	  mere	  end	  100	  år.	  De	  seneste	  15	  år	  har	  det	  været	  et	  mere	  eller	  mindre	  latent	  tovtrækkeri	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  som	  især	  har	  udspillet	  sig	  i	  den	  offentlige	  debat,	  hvor	  især	  liberaliseringsforta-­‐lerne	  primært	  argumenterede	  ud	  fra	  et	  økonomisk	  rationale,	  mens	  ambitionerne	  om	  at	  skabe	  social	  mangfoldighed	  primært	  er	  blevet	  brugt	  som	  argumentation	  for	  fortsat	  at	  regulere	  det	  københavnske	  boligmarked.	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  På	  baggrund	  af	  en	  påbegyndt	  konstruktion	  af	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  har	  dette	  speciale	  fremhævet,	  at	  forskellige	  positioner	  aktuelt	  såvel	  som	  historisk	  strides	  om	  at	  påvirke	  feltet	  i	  forskellige	  og	  til	  tider	  modsatrettede	  retninger.	  Aktuelt	  står	  ambitionerne	  om	  at	  skabe	  en	  blandet	  by	  med	  plads	  til	  alle	  umiddelbart	  stærkt.	  Dermed	  ikke	  sagt,	  at	  billige	  boliger	  hen-­‐vendt	  til	  lavindkomstgrupper	  er	  at	  finde	  spredt	  ud	  over	  hele	  hovedstaden.	  Derimod	  viser	  dette	  speciale,	  at	  målsætningerne	  om	  sociale	  mangfoldighed	  skal	  forstås	  som	  komplekse	  og	  at	  begrebet	  tillægges	  forskellige	  betydninger	  alt	  efter,	  hvilke	  bagvedliggende	  og	  historisk	  betin-­‐gede	  rationaler	  eller	  interesser	  det	  sættes	  i	  forbindelse	  med.	  Det	  betyder	  samtidig,	  at	  stridig-­‐heder	  om	  etablering	  af	  billige	  boliger	  i	  København	  ikke	  kun	  handler	  om	  husleje,	  men	  også	  skal	  forstås	  i	  relation	  til	  bl.a.	  Københavns	  Kommunes	  økonomi,	  funktionen	  af	  den	  almene	  boligsektor	  samt	  velfærdsstatens	  regulering	  og	  omfordeling.	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9.	  Perspektiver	  Dette	  speciales	  analyser	  peger	  på,	  at	  stridighederne	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  er	  relationelle	  både	  feltinternt	  og	  felteksternt.	  Der	  kan	  derfor	  også	  være	  stor	  kompleksitet	  for-­‐bundet	  med	  stridighederne,	  der	  i	  bund	  og	  grund	  handler	  om,	  hvad	  det	  koster	  eller	  skal	  koste	  at	  bo	  i	  København.	  Det	  ligger	  uden	  for	  omfanget	  af	  dette	  speciale	  at	  tilbyde	  dybdegående	  bud	  på,	  hvordan	  stridighedernes	  kompleksitet	  kan	  håndteres	  for	  at	  muliggøre	  etableringen	  af	  billige	  boliger	  i	  København,	  men	  det	  er	  oplagt	  at	  give	  et	  bud	  på	  mulige	  perspektiver	  på,	  hvor-­‐dan	  ambitionen	  om	  social	  mangfoldighed	  kan	  omsættes	  til	  praksis	  i	  form	  af	  billige	  boliger	  i	  byen.	  	  	  For	  det	  første	  er	  det	  relevant	  at	  undersøge	  grundlaget	  for	  de	  rationaler,	  som	  de	  forskellige	  positioner	  i	  feltet	  argumenterer	  ud	  fra.	  Med	  andre	  ord	  at	  forsøge	  at	  af-­‐	  eller	  bekræfte	  de	  ar-­‐gumenter	  som	  de	  forskellige	  rationaler	  bygger	  på	  for	  at	  styrke	  deres	  position	  i	  feltet.	  Det	  kunne	  f.eks.	  være	  pointen	  om,	  at	  en	  væsentlig	  andel	  af	  de	  billige	  almene	  boliger	  på	  uretfær-­‐digvis	  tilfalder	  personer	  med	  stor	  økonomisk	  kapital,	  italesættelser	  af	  at	  den	  indirekte	  offent-­‐lige	  støtte	  som	  boligejerne	  modtager,	  i	  kraft	  af	  rentefradraget	  på	  boliglån,	  er	  lige	  så	  værdifuld	  som	  de	  offentlige	  grundkapitallån	  eller	  hvilke	  socioøkonomiske	  effekter	  det	  har	  at	  byens	  kvarterer	  er	  socialt	  heterogene.	  	  Sidstnævnte	  perspektiv	  leder	  tankerne	  hen	  på	  diskussionerne	  som	  også	  har	  været	  fremtræ-­‐dende	  i	  det	  akademiske	  felt	  og	  forskning	  i	  sociale	  forskelle	  i	  byen.	  Effekterne	  af	  og	  sammen-­‐hængen	  mellem	  det	  der	  kan	  betegnes	  som	  ’social	  mix’	  og	  ’housing	  mix’	  har	  i	  en	  årrække	  væ-­‐ret	  genstand	  for	  debat	  om	  hvorvidt	  bl.a.	  de	  områdebaserede	  indsatser,	  som	  er	  blevet	  sat	  i	  værk	  ikke	  bare	  i	  Danmark	  men	  også	  i	  større	  eller	  mindre	  omfang	  i	  dele	  af	  Vesteuropa	  og	  Nordamerika,	  er	  med	  til	  at	  løfte	  både	  det	  enkelte	  område,	  men	  lige	  så	  vigtigt,	  det	  enkelte	  in-­‐divids	  muligheder	  for	  f.eks.	  at	  tage	  en	  uddannelse	  og	  få	  et	  arbejde	  (Musterd	  og	  Andersson,	  2005:	  761-­‐64).	  Pointen	  i	  denne	  sammenhæng	  er,	  at	  det	  kan	  være	  svært	  at	  påvise	  tydelige	  eller	  rettere	  målbare	  effekter	  af	  arbejdet	  for	  at	  skabe	  blandede	  byer.	  Det	  kan	  derfor	  også	  vise	  sig	  at	  være	  svært	  at	  be-­‐	  eller	  afkræfte	  validiteten	  af	  de	  føromtalte	  argumenter.	  Ikke	  mindst	  fordi	  de	  ofte	  også	  var	  mere	  eller	  mindre	  understøttet	  af	  et	  ideologisk	  fundament,	  hvorved	  validiteten	  af	  argumenterne	  kan	  kobles	  til	  et	  spørgsmål	  om	  politisk	  observans.	  	  	  Omvendt	  er	  det	  netop	  i	  denne	  sammenhæng,	  der	  er	  brug	  for	  embedsfolk	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  håndtere	  de	  modstridende	  argumenter	  og	  på	  en	  saglig	  måde	  forvalte	  politikernes	  beslutnin-­‐
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ger.	  Men	  spørgsmålet	  er,	  hvori	  sagligheden	  består,	  og	  hvordan	  embedsfolkene	  vægter	  deres	  egne	  holdninger,	  forståelser	  og	  ikke	  mindst	  interesser	  i	  forhold	  til	  politikernes.	  Det	  er	  et	  ba-­‐lanceforhold	  som	  kan	  være	  svært	  at	  definere	  og	  som	  med	  al	  sandsynlighed	  er	  meget	  varie-­‐rende.	  Det	  kan	  derfor	  være	  problematisk,	  hvis	  sagligheden	  sidestilles	  med	  en	  form	  for	  objek-­‐tivitet.	  På	  samme	  måde	  som	  boligorganisationer,	  interesseorganisationer,	  kommunalpolitike-­‐re	  m.fl.	  repræsenterer	  forskellige	  positioner	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  gør	  det	  kommunale	  embedsværk	  det	  også,	  forskellen	  er	  imidlertid,	  at	  deres	  position	  og	  de	  rationaler	  de	  handler	  efter	  ikke	  blot	  er	  mere	  skjulte,	  men	  også	  tillægges	  en	  objektivitet,	  når	  de	  valg	  de	  træffer	  italesættes	  som	  saglige.	  	  	  Denne	  problemstilling	  handler	  naturligvis	  ikke	  kun	  om	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København,	  men	  mere	  generelt	  om	  den	  indflydelse	  embedsfolk	  har	  i	  offentlige	  organisationer	  som	  kom-­‐munale	  forvaltninger.	  Grunden	  til	  at	  det	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	  at	  perspektivere	  dette	  specia-­‐les	  resultater	  er,	  at	  embedsværket	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  ift.	  at	  løse	  Københavns	  boligpolitiske	  udfordringer.	  Feltets	  stridigheder,	  som	  udspringer	  af	  relationelle	  og	  derfor	  flerdimensionelle	  forståelser	  og	  rationaler,	  risikerer	  at	  fastlåse	  boligpolitikkens	  løsninger	  i	  mere	  eller	  mindre	  luftige	  visioner	  om	  f.eks.	  social	  mangfoldighed.	  Visioner	  der	  sjældent	  forholder	  sig	  konkret	  til	  problemstillingernes	  kompleksitet	  og	  at	  ’geografisk	  omfordeling’	  er	  nødvendig,	  hvis	  man	  reelt	  vil	  etablere	  boliger	  til	  lavindkomstgrupper	  i	  hele	  København,	  dvs.	  hvis	  det	  ikke	  kun	  skal	  være	  i	  de	  udsatte	  byområder,	  de	  almene	  boligområder,	  der	  hvor	  lavindkomstgrupperne	  bor	  som	  skal	  være	  socialt	  mangfoldige,	  men	  også	  de	  ’velfungerende’	  kvarterer.	  	  Det	  kræver	  selvfølgelig	  også	  politisk	  mod	  og	  vilje	  at	  turde	  konkretisere	  en	  boligpolitik	  der	  anlægger	  et	  mere	  holistisk	  blik	  på	  byen	  og	  boligmarkedet,	  og	  der	  er	  en	  lang	  række	  udfordrin-­‐ger	  forbundet	  med	  en	  sådan	  ændring,	  men	  de	  seneste	  års	  udvikling	  i	  København	  tyder	  ikke	  på,	  at	  behovet	  for	  boliger	  bliver	  mindre.	  Hvis	  der	  ikke	  iværksættes	  mere	  markante	  tiltag	  for	  at	  etablere	  flere	  boliger	  til	  den	  del	  af	  befolkningen	  med	  den	  laveste	  økonomiske	  kapital,	  er	  det	  svært	  at	  se,	  hvordan	  denne	  gruppe	  vil	  få	  styrket	  deres	  muligheder	  for	  at	  finde	  et	  sted	  at	  bo	  i	  København.	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10.	  Noter	  
1.	  Udfordringerne	  med	  at	  finde	  betalelige	  boliger	  kommer	  ofte	  tydeligere	  til	  udtryk	  blandt	  unge	  med	  lave	  indkomster,	  herunder	  studerende,	  da	  der	  blandt	  denne	  aldersgruppe	  er	  et	  stort	  behov	  for	  at	  finde	  egen	  bolig	  i	  forbindelse	  med,	  at	  de	  flytter	  hjemmefra	  –	  særligt	  om-­‐kring	  studiestart.	  	  
2.	  Bourdieus	  ideal	  om	  det	  ’dobbelte	  brud’	  og	  hans	  ’refleksive	  sociologi’	  har	  været	  genstand	  for	  kritik,	  ikke	  mindst	  fra	  en	  anden	  fransk	  sociolog	  Luc	  Boltanski,	  der	  oprindeligt	  var	  en	  del	  af	  Bourdieus	  forskergruppe,	  men	  senere	  har	  været	  en	  af	  forgangsmændene	  for	  den	  såkaldte	  ’pragmatiske	  vending’	  i	  fransk	  sociologi	  (Albertsen,	  2008:	  66).	  Den	  ’pragmatiske’	  sociologi	  vender	  sig	  mod,	  det	  der	  kan	  betegnes	  den	  ’kritiske’	  sociologis	  mål	  om	  at	  tydeliggøre	  det	  so-­‐ciale	  rums	  strukturer	  af	  forskelle.	  Boltanski	  har	  understreget,	  at	  det	  ikke	  er	  den	  kritiske	  soci-­‐ologis	  engagement	  han	  vender	  sig	  imod,	  men	  derimod	  dens	  mål	  om	  at	  påvise	  rene	  eller	  ob-­‐jektive	  sociale	  relationer,	  bl.a.	  gennem	  selvobjektivering	  (Boltanski,	  2011:	  77f,	  82ff).	  I	  stedet	  foreskriver	  den	  pragmatiske	  sociologi;	  ”(…)en	  ”irreduktionisme”,	  som	  tager	  aktørernes	  selv-­‐forståelse	  alvorligt	  og	  redegør	  for	  den	  mangfoldighed	  af	  handlingsformer	  og	  tingsligt	  medie-­‐rede	  situationer,	  de	  agerer	  i.”	  (Albertsen,	  2008:	  66).	  Uden	  at	  gå	  yderligere	  i	  dybden	  med	  den	  pragmatiske	  vending	  er	  pointen	  at	  påpege,	  at	  Bourdieus	  ideal	  om	  det	  dobbelte	  brud	  ikke	  bare	  kan	  være	  svært	  at	  praktisere,	  men	  også	  er	  blevet	  kritiseret	  for	  at	  have	  en	  reduktionistisk	  ka-­‐rakter.	  En	  kritik	  som	  jeg	  godt	  kan	  forstå,	  men	  som	  jeg	  er	  uenig	  i,	  da	  jeg,	  med	  inspiration	  fra	  Bourdieu,	  forstår	  den	  engagerede	  eller	  kritiske	  sociologis	  mål	  om	  at	  komme	  tættere	  på	  en	  synliggørelse	  af	  samfundets	  forskelsstrukturer,	  den	  feltanalytiske	  metode	  og	  de	  resultater	  som	  fremkommer	  ved	  brug	  af	  denne	  metode,	  som	  udkast,	  der	  principielt	  aldrig	  er	  færdige.	  	  	  
3.	  ’Symbolsk	  vold’	  er	  en	  betegnelse	  Bourdieu	  brugte	  om	  den	  vold	  eller	  dominans	  som	  aner-­‐kendes	  som	  sådan,	  hvilket	  betyder,	  at	  det	  individ	  eller	  den	  gruppe	  som	  udsættes	  for	  sym-­‐bolsk	  vold	  accepterer	  at	  blive	  udsat	  for	  denne	  dominans,	  da	  den	  ikke	  opleves	  som	  vold	  (Bourdieu	  og	  Wacquant,	  1996:	  152).	  	  
4.	  Jesper	  Nygård	  fratrådte	  sin	  stilling	  som	  administrerende	  direktør	  for	  KAB	  umiddelbart	  efter	  jeg	  interviewede	  ham	  i	  slutningen	  af	  maj	  2013.	  I	  starten	  af	  juni	  2013	  tiltrådte	  han	  i	  ste-­‐det	  stillingen	  som	  administrerende	  direktør	  for	  den	  filantropiske	  forening	  Realdania	  (Realdania,	  2013).	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5.	  Specialets	  bilagsmateriale,	  bilag	  1,	  2	  og	  3	  ,findes	  på	  den	  vedlagte	  CD.	  	  
6.	  Den	  fremstilling	  af	  egen	  modus	  operandi	  som	  de	  kommunale	  ledere	  gav	  udtryk	  for	  ligger	  også	  tæt	  på	  den	  klassiske	  sociolog	  Max	  Webers	  idealtypiske	  beskrivelse	  af	  en	  ’bureaukratisk	  rationalitet’,	  hvor	  embedsmanden	  bl.a.	  handler	  rationelt	  og	  i	  overensstemmelse	  med	  en	  given	  organisations	  hierarki	  (Månson,	  2007:	  98f).	  	  
7.	  Der	  kan	  siges	  at	  være	  et	  vist	  sammenfald	  mellem	  Nygårds	  italesættelse	  af	  KAB’s	  formål	  og	  den	  almene	  boligsektors	  formålsparagraffer	  i	  Almenboligloven,	  hvor	  der	  i	  §	  6	  D	  står;	  ”Bolig-­‐organisationen	  skal	  ved	  udlejning	  af	  boliger	  tilgodese	  grupper,	  som	  har	  vanskeligheder	  med	  at	  skaffe	  sig	  en	  passende	  bolig	  på	  almindelige	  markedsvilkår.	  Derudover	  skal	  en	  varieret	  be-­‐boersammensætning	  søges	  fremmet.”	  (Retsinformation.dk,	  2013).	  	  
8.	  Huslejeregulering	  i	  den	  almene	  boligsektor	  består	  hovedsageligt	  i,	  at	  huslejen	  er	  omkost-­‐ningsreguleret	  (ibid.).	  Derudover	  gælder	  der	  i	  private	  udlejningsboliger,	  som	  er	  opført	  før	  1991,	  i	  forskelligt	  omfang	  også	  regler	  om	  huslejeregulering	  (Mbbl.dk,	  2013).	  	  
9.	  Den	  almennyttige	  boligsektor	  svarer	  til	  det	  der	  i	  dag	  betegnes	  som	  den	  almene	  boligsektor.	  	  
10.	  Kanslergadeforliget	  sikrede	  op	  gennem	  1930’erne	  større	  grad	  af	  politisk	  konsensus,	  gen-­‐nem	  et	  kompromis	  mellem	  Socialdemokratiet,	  Det	  Radikale	  Venstre	  og	  Venstre,	  der	  på	  den	  ene	  side	  indebar	  en	  socialreform,	  hjælp	  til	  de	  arbejdsløse	  og	  grundskyldsindtægter	  til	  stats-­‐kassen	  samt	  på	  den	  anden	  side	  bedre	  vilkår	  for	  landbruget	  (Lind	  og	  Møller,	  1994:	  91f).	  	  
11.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  jeg	  ikke	  inddrager	  empiri	  fra	  samtlige	  15	  år,	  men	  at	  årrækken	  har	  dannet	  ramme	  om	  den	  søgning	  og	  registrering	  af	  offentlige	  debatindlæg	  m.v.	  som	  beskre-­‐vet	  i	  kapitel	  4.	  Herfra	  har	  jeg	  valgt	  en	  række	  registranter,	  der	  dels	  kan	  betegnes	  som	  tonean-­‐givende	  og	  dels	  fremhæver	  forskelsstrukturerne	  og	  tovtrækkerierne	  i	  det	  boligpolitiske	  felt	  i	  København	  mellem	  1998	  og	  2013.	  	  
12.	  Det	  drejede	  sig	  på	  daværende	  tidspunkt	  om	  private	  udlejningsboliger	  opført	  efter	  1992	  og	  ejerboliger	  (Mbbl.dk,	  2013).	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13.	  De	  fem	  udfordringer	  i	  Københavns	  Kommuneplan	  2010	  kan	  opsummeres	  på	  følgende	  måde	  (Københavns	  Kommune,	  2010:	  11):	  1. Trængsels-­‐	  og	  klimaudfordringer	  2. Udfordringer	  forbundet	  med	  befolkningsvækst	  3. København	  bliver	  mere	  socialt	  splittet	  4. København	  oplever	  mindre	  vækst	  end	  andre	  storbyer	  5. Trafikal	  tilgængelighed	  til	  nye	  byområder	  ved	  vandet.	  	  
14.	  De	  fire	  udfordringer	  i	  Københavns	  Kommuneplan	  2011	  kan	  sammenfattes	  på	  følgende	  måde	  (Københavns	  kommune,	  2011	  b:	  3):	  1. En	  stor	  befolkningsvækst	  2. Et	  større	  pres	  på	  trafikken	  3. At	  sikre	  social	  sammenhængskraft	  i	  byen	  4. At	  forbedre	  Københavns	  konkurrenceevne	  	  	  
15.	  Johanne	  Myginds	  pointe	  kan	  også	  betegnes	  som	  den	  byfornyelse	  af	  især	  Vesterbro	  som	  af	  er	  	  blevet	  betegnet	  som	  en	  gentrificeringsproces	  (Larsen	  og	  Hansen,	  2012:	  138ff).	  Hvilket	  mere	  konkret	  også	  kunne	  kaldes	  en	  parallelforskydning	  af	  boligsociale	  problemer	  fra	  Vester-­‐bro	  til	  mere	  perifere	  byområder	  f.eks.	  Sydhavn.	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